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Prehled pravnich predpisa

Personalistika

e zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,ZP*)

e narizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych duleZitych osobnich
piekazek v praci

Pracovnélékarské sluzby

e zakon ¢.373/2011 Sh., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
WAYAY

e zakon ¢. 258/2000 Sh., o ochrané verejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakona, ve
znéni pozdéjsich predpisl

e vyhlaska ¢. 98/2012 Sh., o zdravotnické dokumentaci, ve znéni pozdéjsich predpist

e vyhlaska €. 79/2013 Sbh., o provedeni nékterych ustanoveni zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach (vyhlaska o pracovnélékarskych sluzbach a nékterych druzich posudkové
péce), ve znéni pozdéjsich predpisi

Odménovani

o vymezeni ztizeného pracovniho prostredi a o vysi pfiplatku ke mzdé za praci ve ztizeném
pracovnim prostredi, ve znéni pozdéjsich predpis

e nafizeni vlady ¢. 341/2017 Sb., o platovych pomérech zaméstnanci ve vefejnych sluzbach
a spraveé, ve znéni pozdéjsich predpisi

e nafizenivlady €. 222/2010 Sh., o katalogu praci ve vefejnych sluzbach a spravé, ve znéni pozdéjsich

predpisu

Kontrola

e zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich predpist
e zakon €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpist

e zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist

DalSi souvisejici

e zakon ¢. 89/2012 Sh., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

e zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,Z0Z“)
e zakon €. 2/1991 Sh., o kolektivnim vyjednavani, ve znéni pozdé;si h predpisu

e nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich Gdaji a o volném pohybu téchto tdajt a o zruSeni smérnice 95/46/ES

e zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajt, ve znéni pozdéjsich predpisu



PFipravovana implementacni novela zakoniku prace

Nejpozdéji do 1. 8. 2022, resp. 2. 8. 2022, méla Ceska republika transponovat do svého pravniho
fadu pravidla vyplyvajici ze dvou smérnic Evropského parlamentu a Rady (EU), totiz ze smérnice
¢.2019/1152, o transparentnich a predvidatelnych pracovnich podminkach v Evropské unii,
a smérnice ¢. 2019/1158, o rovnovaze mezi pracovnim a soukromym Zivotem rodi¢i a peéujicich
osob a o zruseni smérnice Rady 2010/18/EU.

Transpozice méla probéhnout predevsim prostiednictvim novely zdkoniku prace (a souvisejicich
pravnich predpisti). Nicméné se tak nestalo, legislativni proces se nachazi v soucasné dobé ve fazi
navrhu schvaleného vladou a predloZeného do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
(snémovni tisk ¢. 423), a neni mozné presné odhadnout, kdy zménéna pravni Uprava nabude
ucinnosti. Navic zminény navrh obsahuje i nékteré dalSi véci, které s transpozici evropskych
smérnic nutné nesouvisi a o kterych bude probihat jisté velka debata.

v oev s

Pro zakladni informaci uvadim nize v jednotlivych bodech pfehled toho nejdulezitéjsiho, co ma
podle uvedeného navrhu novela zakoniku prace pfinést (pricemz neni vylouceno, Ze to v fadé véci
bude nakonec jinak):

Elektronické uzavieni smluv

(§ 21 ZP)

Navrh novely pocitd s tim, Ze pracovni smlouva, dohoda o pracovni ¢innosti, dohoda o provedeni
prace nebo jejich zmény stejné jako dohoda o rozvazani pracovniho poméru nebo dohoda o zruseni
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér mohou byt platné uzavieny prostfednictvim sité
nebo sluzby elektronickych komunikaci. V takovém ptipadé bude zaméstnavatel povinen zaslat
jejich vyhotoveni na elektronickou adresu zaméstnance, ktera neni v dispozici zaméstnavatele
a kterou zaméstnanec pro tyto ucely zaméstnavateli pisemné sdélil.

Zameéstnanec bude mit pravo od vyse uvedené smlouvy (dohody) pisemné odstoupit od okamziku
jejiho uzavieni, nejpozdéji vSak do 7 dnli ode dne jejiho doruceni na jeho vyse uvedenou
elektronickou adresu. To nebude samozifejmé mozné ve vztahu k dohodé o rozvazani pracovniho
poméru a dohodé o zruSeni dohody o pracovni ¢innosti nebo dohody o provedeni prace.
Odstoupeni bude muset byt zadsadné pisemné (jinak se k nému nepfihlizi) a pfichazi v dvahu jen do
okamziku, nezZ bylo ze strany zaméstnance zapocato s plnénim.

Informacni povinnost zaméstnavatele

(§37a§77aZPa§12a §257ZIP)

Povinnost zaméstnavatele pisemné informovat zaméstnance o prdvech a povinnostech
vyplyvajicich z pracovniho poméru bude mit zaméstnavatel do 7 dnti od vzniku pracovniho poméru
(namisto dosavadniho 1 mésice). Dojde-li ke zméné pfislusného udaje, bude o ni muset
zaméstnavatel pisemné informovat zaméstnance bezodkladné, nejpozdéji vsak v den, kdy zména
nabyva ucinnosti, s vyjimkou tykajici se zmény pravnich predpist, kolektivnich smluv nebo vnitfnich
predpisd. Souc¢asné nebude jiz platit Zadna vyjimka (doposud je tomu u pracovnich pomér( na dobu
kratsi nez 1 mésic).

Rozsah informacni povinnosti zaméstnavatele se zasadné rozsifi. Nové bude mezi poZzadované
Udaje patfit napf. udaj o dobé trvani a podminkach zkusebni doby, (daj o délce vyrovnavaciho
obdobi pfi nerovhomérném rozvrieni pracovni doby, Udaj o rozsahu prace prescas, Udaj o rozsahu
minimalniho nepfetrzitého denniho odpocinku (tj. mezi sménami — viz dale) a nepretrzitého
odpocinku v tydnu nebo udaj o poskytovani prestavky v praci na jidlo a oddech ¢i pfimérené doby
na oddech a jidlo.



Nadale bude samoziejmé platit, Ze nékteré z povinnych Udajl Ize nahradit odkazem na pravni
predpis, kolektivni smlouvu nebo vnitini predpis.

V pripadé, Ze bude zaméstnavatel poskytovat zaméstnanci Udaje v elektronické podobé, musi byt
informace zaméstnanci pristupna takovym zplsobem, aby si ji zaméstnanec mohl uloZit nebo
vytisknout. Zaméstnavatel bude pfitom povinen uschovat si doklad o pfedani informace
zaméstnanci.

Informacni povinnost se bude vztahovat téZ na pracovnéprdvni vztahy zalozené dohodami
o pracich konanych mimo pracovni pomér. K nim bude muset zaméstnavatel uvést jako soucast
informace také udaj o predpokladaném rozsahu pracovni doby za den nebo tyden nebo
o vyrovnavacim obdobi pro tGcely rozsahu prace na zdkladé dohody o pracovni ¢innosti.

S porusenim informacni povinnosti zaméstnavatele bude spojena nova skutkova podstata
prestupku na Useku pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér
s moznou vysi pokuty az do 200.000 Kc.

Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér

(§74 32§ 77,8138, § 190a odst. 7 a § 194 ZP)

Jestlize v soucasné dobé neni zaméstnavatel povinen zaméstnanci na dohodu o pracovni ¢innosti
nebo dohodu o provedeni prace predem rozvrhnout pracovni dobu, nové tuto povinnost mit bude.
S pisemnym rozvrhem pracovni doby nebo jeho pfipadnou zménou bude muset zaméstnavatel
seznamit zaméstnance nejpozdéji 3 dny pred zacatkem smény nebo obdobi, na néz je pracovni
doba rozvrzena, pokud se nedohodne se zaméstnancem na jiné dobé seznameni.

Na zaméstnavani v ramci dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér budou vztazena dalsi
pravidla tykajici se vykonu prace v pracovnim poméru (dojde k omezeni vyjimek dle ustanoveni
§ 77 odst. 2 ZP), mj. tfeba o pracovni dobé a dobé odpocinku (véetné povinnosti vést evidenci
pracovni doby) nebo o prekazkach v praci na strané zaméstnance (pravo na pracovnivolno z dohod
uz nebude vdzdno na sjednani nebo stanoveni zaméstnavatelem, nebude se zpracovdvat zadny
fiktivni rozvrh smén pro Ucely poskytovani ndhrady odmény v dobé prvnich 14 kalendarnich dn(
docasné pracovni neschopnosti nebo karantény zaméstnance apod.).

V té souvislosti je nicméné navrzeno, aby zaméstnanci pracujicimu na zdkladé dohody o provedeni
prace nebo dohody o pracovni ¢innosti nepfislusela nahrada odmény z dohody po dobu trvani
jinych dulezitych osobnich piekazek v praci podle ustanoveni § 199 ZP a piekazek v praci z dlivodu
obecného zajmu podle ustanoveni § 200 az § 205 ZP, nebude-li dohodnuto nebo vnitfnim
predpisem stanoveno jinak. Rovnéz pripadna nahrada nakladl poskytovana zaméstnavatelem
v souvislosti s praci na dalku (viz dale) nebude tzv. dohodafi pfisluset, aniz by se na tom domluvil
se zaméstnavatelem.

Zaméstnancm na dohodu o pracovni Cinnosti nebo dohodu o provedeni prace bude moci
vzniknout téZ pravo na dovolenou, pficemzZ pro tento Ucel se za tydenni pracovni dobu bude
povaZovat (fiktivnich) 20 hodin. Uc&innost této zmény bude korespondovat se zacatkem
kalendafniho roku nasledujiciho po vyhlaseni ve Sbirce zakon(.

K Upravé ma dojit také co do maximalniho rozsahu prace konané na zakladé dohody o provedeni
prace. Zlstane sice limit 300 hodin v kalendaifnim roce k jednomu a témuz zaméstnavateli, ale
s ohledem na vySe popsané zmény bude doplnéno pravidlo, Ze se do tohoto rozsahu prace
nezapocitavaji doby uvedené v ustanoveni § 348 odst. 1 ZP (napt. prekdzky v prdci, Cerpani
dovolené apod.).



— Zaméstnavatel bude mit povinnost pisemné zd{vodnit zaméstnanci vypovéd z dohody, pozada-li
ho zaméstnanec o to, protoze nabyl dojmu, Ze se tak stalo kvuli tomu, Ze se domahal nékterych
svych prav.

— Na poskytovani odmény z dohody se obdobné pouziji ustanoveni zdkoniku prace o odménovani
mzdou dle ustanoveni § 115 az § 118 ZP. | zaméstnanci na dohodu tak bude pfisluset za splnéni
prislusnych podminek napt. pfiplatek za nocni praci nebo za praci v sobotu a v nedéli, a to ve vysi
odpovidajici mzdové sfére.

— Zameéstnanec bude moci zaméstnavatele pisemné pozadat o zaméstndni v pracovhim poméru
v pfipadé, Ze jeho prdvni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér
v souhrnu trvaly v predchozich 12 mésicich po dobu nejméné 180 dni. Zaméstnavatel bude
nejpozdéji do 1 mésice od obdrZeni takové Zadosti povinen zaméstnanci poskytnout odlivodnénou
pisemnou odpovéd.

Sjednani kratsi pracovni doby
(§80ZPa§ 15a§287ZIP)

— Zakon bude vyslovné pozadovat, aby dohoda o kratsi pracovni dobé sjednand mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem byla uzaviena v pisemné formé. Nedodrzeni této formy bude nové naplfiovat
skutkovou podstatu prestupku na tseku pracovni doby s moznou vysi pokuty az 400.000 K¢.

Nepretrzité odpocinky
(§90,890aa§927Pa§15a§287IP)

— Pravni Uprava bude zpresnéna v tom smyslu, Ze namisto nepretrzitého odpocinku mezi dvéma
sménami bude zakon pouZivat pojem , nepfetrzity denni odpocinek” (jelikoZz pro jeho poskytnuti
neni rozhodna doba mezi dvéma sménami, ale ¢asovy ramec 24 hodin po sobé jdoucich).

— Aby se predeslo zbytecnym vykladovym problémim, bude pravni Uprava vazat nepretrZity denni
odpocinek a nepretrzity odpocinek vtydnu nikoliv na to, jak zaméstnavatel pracovni dobu
rozvrhne, ale na jeho skutecné poskytnuti v poZadovaném minimalnim rozsahu. Tomu bude
terminologicky uzplsobeno i znéni prislusné skutkové podstaty prestupku na Useku pracovni doby
s tim spojeného.

Rodicovska dovolena
(§ 196 ZP)

— Novela zdkoniku prace spoji Zadost zaméstnance Ci zaméstnankyné o rodiovskou dovolenou
s pisemnou formou. Doplnéno pfitom ma byt, Ze tuto Zadost podava zaméstnankyné
nebo zaméstnanec alespor 30 dnl pfed nastupem na rodi¢ovskou dovolenou, nebrani-li tomu
vainé divody na jejich strané. Zadost bude muset obsahovat dobu trvani rodi¢ovské dovolené.

Pracovni podminky nékterych skupin zaméstnancu
(§241a8§241aZPa§18a§317IP)

— Zadost ,,chranénych” kategorii zaméstnanct o kratsi pracovni dobu nebo o jinou vhodnou Gpravu
tydenni pracovni doby bude muset byt pisemna.

— Navrh novely uvadi, Ze bude-li zaméstnavatelem vyhovéno Zadosti o kratsi pracovni dobu, mzZe
zaméstnankyné nebo zaméstnanec pisemné poZadat zaméstnavatele o obnoveni nebo castecné
obnoveni rozsahu plivodni tydenni pracovni doby.

— Nevyhovéni zadostem ve vyse uvedeném smyslu (jejich zamitnuti) bude muset zaméstnavatel
zaméstnancim pisemné zdlvodnit.
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— Zameéstnankyné nebo zaméstnanec pecujici o dité mladsi nez 9 let, téhotnd zaméstnankyné
a zaméstnankyné nebo zaméstnanec, ktefi prokazi, Ze prevazné sami dlouhodobé pecuji o osobu,
ktera se podle zvlastniho pravniho predpisu povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni Il (stfedné tézka zdavislost), ve stupni lll (tézka zavislost) nebo stupni IV (Uplna
zavislost), budou moci zaméstnavatele pisemné pozadat o vykon prace na dalku. Nevyhovi-li

zaméstnavatel této zadosti, bude povinen pisemné odivodnit jeji zamitnuti.

Vv

— V ndvaznosti na vyse popsané dojde k rozsifeni skutkové podstaty prestupku na useku zvlastnich
pracovnich podminek nékterych zaméstnancG. MozZna vyse pokuty za absenci pisemného
zdlivodnéni zamitnuti Zadosti ma Cinit aZz 200.000 K¢.

Prace na dalku
(§190aa3177P,§7,812a,§25aa8§457ZIPa§6a§247ZDP)

— Novela zakoniku prace vyslovné upravi pfipad, kdy zaméstnanec bude konat praci z jiného mista,
nez je pracovisté zaméstnavatele (v této souvislosti bude pouzivana legislativni zkratka ,prace na
dalku“). Vykon takové prace spoji pravni Uprava az na vyjimky (nafizeni takové prace na nezbytné
nutnou dobu podle zvlastniho pravniho predpisu) s pisemnou dohodou mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem.

— Nakonec ndvrh nestanovi Zadné povinné obsahové naleZitosti dohody, ale jak predpoklada
dlvodova zprava k navrhu novely, méla by takova dohoda obsahovat zejména misto nebo mista
vykonu prace na dalku, zplsob komunikace mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, zpUsob
pridélovani prace a jeji kontroly, rozsah konané prace na dalku a blizsi podminky pro rozvrzeni
pracovni doby.

— Navrh zminuje i moZnosti rozvazani takové dohody, a to pisemnou dohodou ke sjednanému dni,
nebo pisemnou vypovédi s 15denni vypovédni dobou, kterd zacne dnem, v némz byla vypovéd
dorucena druhé smluvni strané. Zaméstnavatel se zaméstnancem budou pfitom moci v dohodé
o praci na dalku sjednat odliSnou délku vypovédni doby, ta ale bude muset byt stejna pro
zaméstnavatele i zaméstnance. Zaméstnavatel se zaméstnancem budou moci sjednat dokonce
nevypovéditelnost dohody o praci na dalku.

— Pokud jde o Uhradu nakladl vzniklych zaméstnanci pfi vykonu prace na dalku, navrh vychazi
ztoho, Ze zaméstnanci budou pfisluset bud nahrady nakladl, které mu vznikly v souvislosti
s vykonem prdace na dalku a které zaméstnavateli prokazal, nebo sjednana ¢i vnitfnim predpisem
stanovend pausalni ¢astka nahrady nakladd, ktera zahrnuje nahradu veskerych nakladd, jez
zaméstnanci pfi vykonu prace na ddlku vznikly. Novela pfitom ale pfipousti, Ze si zaméstnavatel se
zaméstnancem mohou pfedem pisemné sjednat, Ze nahrady naklada v souvislosti s vykonem
prace na dalku nebo jejich ¢ast zaméstnanci nepfislusi.

— Pausalni éastku by zaméstnavatel poskytoval zaméstnanci za kazdou zapocatou hodinu prace na
dalku a tato by se zaokrouhlovala na desetihaléfe smérem nahoru. Navrh novely pocita s tim, zZe
MPSV bude pravidelné v terminu od 1. 1. kalendainiho roku, popf. v mimoradnych pfipadech,
urcovat ¢i ménit vysi pausalni ¢astky svoji vyhlaskou. Na to budou navazany i zmény v zdkoné
¢. 586/1992 Sh., o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjsich predpis (osvobozeni od dané na strané
zaméstnance a danové uznatelné naklady zaméstnavatele).

— Pausalni ¢astka ma byt splatna nejpozdéji v kalendainim mésici nasledujicim po mésici, ve kterém
na ni zaméstnanci vzniklo pravo. Za dobu prace na dalku, za niZ byla zaméstnanci poskytnuta
pausalni c¢astka, pritom nebude moci byt zaroven poskytnuta nahrada stejnych druhl
prokazanych nakladu.



— | nadale bude platit, Ze pokud si bude zaméstnanec v reZimu prace na dalku po dohodé se
zaméstnavatelem sam rozvrhovat pracovni dobu, nebudou mu pfisluset nékteré naroky (napr. az
na vyjimky na ndhradu mzdy nebo platu pfi jinych dileZitych osobnich prekazkach v praci). Pro ucely
poskytovani nahrady mzdy nebo platu dle ustanoveni § 192 ZP (v obdobi prvnich 14 dnl docasné
pracovni neschopnosti nebo karantény zaméstnance) a cerpani dovolené bude muset
zaméstnavatel v tomto pripadé urcit rozvrZeni pracovni doby zaméstnance do smén.

— Do zékona o inspekci préce se dostane zcela nova skutkova podstata prestupku na tseku prace na
dalku. Pokutou aZ do vyse 300.000 K¢ mliZze byt zaméstnavatel postiZzen napf. za to, Ze nesplini
pisemnou formu dohody o praci na dalku nebo neuréi rozvrzeni pracovni doby zaméstnance do
smén pro vyse uvedené ucely.

— Vté souvislosti budou mit inspektofi orgdnu inspekce prace pravo vstupovat se souhlasem
zaméstnance do jinych mist, neZ jsou pracoviSté zaméstnavatele, je-li tam vykondvana prace na
dalku. Tato mista se budou pro tento Ucel nové povaZovat za pracovisté kontrolované osoby.

Dorucdovani pisemnosti
(§ 334 a7 § 337 ZP)

— Mezi pisemnosti, na jejichz doru¢ovani dopadaji pfisna pravidla zakoniku prace, nebudou nové
patfit pisemnosti tykajici se vzniku a zmény pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér (tj. napf. navrh na uzavfeni pracovni smlouvy), dohody o rozvazani
pracovniho poméru a dohody o zruseni dohody o pracovni Cinnosti nebo dohody o provedeni
prace a taky zdznam o poruseni rezimu docasné prace neschopného zaméstnance. Jejich
dorucovani druhé smluvni strané se bude fidit obecnymi pravidly vyplyvajicimi z ob¢anskopravni
Upravy. Naopak pribude pisemnost spocivajici ve vzdani se vedouciho pracovniho mista.

— Nové bude zavedeno pravidlo, Ze prostfednictvim provozovatele postovnich sluieb mizZe
zaméstnavatel dorucit pisemnost zaméstnanci pouze v pfipadé, neni-li mozné doruceni na
pracovisti zaméstnavatele. Jinak bude na zaméstnavateli, jaky zplsob dorucovéani pisemnosti
zaméstnanci zvoli.

— Zjednodusi se dorucovani pisemnosti zaméstnanci elektronickou cestou. Zakon naddle bude
podminovat tento zplsob pisemnym souhlasem zaméstnance, upfesni ale, Ze musi jit o jeho
samostatné pisemné prohlaseni, v némz uvede za timto ucelem elektronickou adresu, kterd neni
v dispozici zaméstnavatele. Pfed udélenim takového souhlasu bude ale zaméstnavatel povinen
zaméstnance pisemné informovat o podminkach doru€ovani pisemnosti prostfednictvim sité
nebo sluzby elektronickych komunikaci véetné zdkonné lhaty (viz dale). Zaméstnanec bude moci
svUj souhlas pisemné odvolat.

— K doruceni pisemnosti elektronickou cestou dojde tehdy, pokud zaméstnanec prevzeti potvrdi
zaméstnavateli datovou zpravou, uz nebude ale potieba jeho uznavaného elektronického
podpisu. Odpadne pfitom pravidlo, Ze pisemnost neni dorucena, jestlize zaméstnanec do 3 dnli od
odeslani zaméstnavatelem jeji prevzeti nepotvrdil datovou zpravou. Naopak, nové ma platit, Ze
kdyz zaméstnanec pfevzeti pisemnosti nepotvrdi ve Ihiité 15 dnli ode dne jejiho dodani, povaZuje
se za doruc¢enou poslednim dnem této lhaty. Obdobné tomu bude pro dorucovani pisemnosti
zaméstnancem zaméstnavateli.

— Zjednodusi se dorucovani pisemnosti do datové schranky. Zaméstnavatel bude moci dorucit
pisemnost zaméstnanci prostfednictvim datové schranky, pokud si ji zaméstnanec neznepfistupnil
pro dodavani dokumentti z datové schranky fyzické osoby, podnikajici fyzické osoby nebo
pravnické osoby podle ustanoveni § 18a zakona o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentd. Jestlize se zaméstnanec nepfihlasi do datové schranky ve Ihité 10 dnl ode dne dodani
pisemnosti do datové schranky, bude se pisemnost povaZovat za doruc¢enou poslednim dnem této
Ihaty. Stejnd pravidla budou platit i pro dorucovani timto zplisobem zaméstnavateli.
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— Novela doplni, Ze doruceni pisemnosti zaméstnavateli je splnéno, jakmile ji zaméstnavatel prevzal.
Jestlize zaméstnavatel odmitne prevzit pisemnost, neposkytne soucinnost nebo jinak znemozni
doruceni pisemnosti v misté sidla nebo v misté podnikani zaméstnavatele, bude se pisemnost
povazZovat za doruc¢enou dnem, kdy k takové skutec¢nosti doslo.

— Zaméstnanec bude moci dorudit pisemnost zaméstnavateli prostfednictvim sité nebo sluzby
elektronickych komunikaci na elektronickou adresu, kterou zaméstnavatel pro tento Ucel
zaméstnanci oznamil. Pisemnost uréend zaméstnavateli musi byt zaméstnancem podepsana,
nikoliv uZz ale uznavanym elektronickym podpisem. Pisemnost dorucovand zaméstnavateli
prostifednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci bude dorucena dnem, kdy prevzeti
potvrdi zaméstnavatel zaméstnanci datovou zpravou. Jestlize zaméstnavatel prevzeti pisemnosti
nepotvrdi ve Ihité 15 dni ode dne jejiho dodani, povaZuje se za doruc¢enou poslednim dnem této
lhaty. Doruceni pisemnosti zaméstnavateli prostfednictvim sité nebo sluzby elektronickych
komunikaci bude vSak neucinné, jestlize se pisemnost zasland na elektronickou adresu
zaméstnavatele vrati zaméstnanci jako nedorucitelna.

Pracovni doba

Definice pracovni doby (§ 78 odst. 1 ZP)

e Pracovni dobou je doba, v niz je zaméstnanec povinen pro zaméstnavatele vykonavat praci,
adoba, vniz je zaméstnanec na pracovisti pripraven kvykonu prace podle pokyni
zaméstnavatele.

e Sménou je ¢ast tydenni pracovni doby bez préce prescas, kterou je zaméstnanec povinen na zékladé
prfedem stanoveného rozvrhu smén odpracovat.

Rozvrzeni pracovni doby (§ 81 aZ § 87 ZP)

e Ze zdkoniku prace vyplyvaji pro rozvrzeni pracovni doby nasledujici zasady:

— 0 rozvrZeni pracovni doby rozhoduje zaméstnavatel a v této souvislosti urcuje zac¢atek a konec
smén (§ 81 odst. 1 ZP)

— zameéstnanec je povinen byt na zacatku smény na svém pracovisti a odchazet z ného az po
skonceni smény (§ 81 odst. 3 ZP)

— pracovni doba se rozvrhuje zpravidla do pétidenniho pracovniho tydne (§ 81 odst. 2 ZP)

— zameéstnavatel je povinen prihlédnout k tomu, aby rozvrzeni nebylo v rozporu s hledisky bezpe¢né
a zdravi neohroZzujici prace (§ 81 odst. 2 ZP)

— pracovni doba mize byt rozvrzena rovnomérné, nebo nerovnomérné (§ 78 odst. 1 pism. 1) a m) ZP)

— délka smény nesmi pfesahnout 12 hodin (§ 83 ZP)

— zaméstnavatel mlze, a to dokonce pouze na nékterych pracovistich, popfipadé jen u nékterych
zaméstnancuy, uplatfiovat tzv. pruzné rozvrieni pracovni doby (§ 85 ZP).

e Zaméstnavatel je povinen vypracovat pisemny rozvrh tydenni pracovni doby a seznamit s nim nebo
jeho zménou zaméstnance nejpozdéji 2 tydny (u konta 1 tyden) pred zacatkem obdobi, na néz je
pracovni doba rozvriena, pokud se nedohodne se zaméstnancem na jiné dobé seznameni.

¢ Ucelem pisemného rozvrhu je, aby zaméstnanci védéli, jak maji rozvrzenou pracovni dobu a véas
byli seznameni i s jakoukoliv zménou. Nejde tedy jen o néjaké administrativni opatreni, ale
dilezitou informaci ze strany zaméstnavatele. Tato informace milze byt samoziejmé
i v hromadném dokumentu pro celé pracovisté a zverejnéna v obvyklé pisemnosti zaméstnavatele
(napf. v pracovnim fadu, informacnim listu, ,,rozpisem smén*“ vyvésenym na nasténce apod.).



Evidence (nejen) pracovni doby (§ 96 ZP)

Evidence pracovni doby slouzi predevsim zaméstnavateli jako podklad pro vypocet mzdy nebo
platu, ke sledovani ¢erpani dovolené, prescasové prace apod. Je zaroven dokladem pro kontrolu
dodrzovani pfislusnych ustanoveni zakoniku prdce tykajicich se pracovni doby a doby odpocinku, a
to pro kontrolu ze strany zaméstnavatele, vnéjsich kontrolnich organd, pfipadné samotného
zaméstnance. Za timto Ucelem je zaméstnavatel povinen vést u jednotlivych zaméstnanc( evidenci
s vyznacenim zacatku a konce

odpracované

smény

prace prescas

nocni prace

doby v dobé pracovni pohotovosti (kdy doslo k vykonu prace)

pracovni pohotovosti, kterou zaméstnanec drzel (a k vykonu prace nedoslo).

V té souvislosti zakonik prace uklada zaméstnavateli dalSi povinnost, a to umozZnit zaméstnanci na
jeho Zadost nahlédnout do jeho Gctu pracovni doby nebo evidence pracovni doby a do jeho uctu
mzdy a pofizovat si z nich vypisy, popfipadé stejnopisy na ndklady zaméstnavatele.

V praxi se béiné stava, Ze zaméstnavatelé (a nejenom oni) volné zaménuji pojem ,evidence
pracovni doby“ s pojmem ,,evidence dochazky”. Je tfeba zdlraznit, Ze evidence dochazky neni ale
s evidenci pracovni doby totoZnd, protoze pouze oznacuje, jakou dobu se zaméstnanec zdrzuje
na pracovisti, pfipadné v objektu zaméstnavatele, a nikoli skutecné odpracovanou dobu.
Evidence dochdzky vymezuje casovy rozdil mezi odchodem a pfichodem zaméstnance do
zaméstnani, jeji vedeni neni povinné a zakon nic takového po zaméstnavateli nevyzaduje. Udaje
z evidence dochazky u zaméstnavatele budou zpravidla ,presahovat” samotnou pracovni dobu
zaméstnance. Tato doba nemUzZe byt ale posouzena jako prace prescas.

Formu vedeni evidence pracovni doby zakonik prace ani Zadny jiny pravni predpis nestanovi. Je tedy
pouze na zaméstnavateli, jaky zplUsob evidence pracovni doby zvoli. Zvoleny zplisob musi
odpovidat ucelu vedeni evidence pracovni doby. Proto by z ni mélo byt patrné, kolik hodin
zaméstnanec odpracoval za den, za tyden, za mésic, za vyrovnavaci obdobi, kolik z toho pfipadlo na
praci prescas, pripadné nocni praci, zvlast je pak nutné vést hodiny pracovni pohotovosti, ktera
soucasti pracovni doby neni. Zakladnimi poZadavky na evidenci pracovni doby jsou jeji priikaznost,
tedy Ze odpovida skutecnosti, a pfrehlednost.

Pro kontrolu jak zaméstnavatele, tak inspekénich organt by mélo byt mozné z evidence pracovni
doby vycist, zda byl dodrZen nepfetrzity odpocinek mezi dvéma sménami a v tydnu. Vzhledem
k tomu, Ze povinnost vést evidenci pracovni doby je uloZzena zaméstnavateli, je potfebné, aby byla
podepsana pfislusnym vedoucim zaméstnancem (vétSinou pfimym nadfizenym zaméstnance),
ktery ruci za spravnost uvedenych udaju.

Ma-li zaméstnavatel plnit povinnost ve vztahu k evidenci pracovni doby, je k tomu nezbytna urcita
soucinnost zaméstnance. Pokud proto zaméstnavatel poZaduje po zaméstnancich, aby sami
evidovali Udaje tykajici se jejich vykonu prace, je k takovému pozadavku opravnén, ale nezbavuje
se tim své povinnosti evidovat pracovni dobu a dalsi idaje. Povinnost stanovena zaméstnanci totiz
sméfuje toliko k ziskavani podkladd pro to, aby zaméstnavatel mohl fadné plnit svoji povinnost
podle zdkoniku prace.



Nerovnomeérné rozvrzeni pracovni doby

(z ¢lanku JUDr. Petra Bukovjana do odborného ¢asopisu)

Zakladni informace

e V praxi existuje fada pripadu, které vyZaduji, aby zaméstnavatel rozvrhl zaméstnanci pracovni dobu
nikoliv rovnomérné (na kazdy tyden v délce stanovené, nebo kratS$i pracovni doby), ale
nerovnomérné. Délka rozvriené pracovni doby (a tim padem ¢asto i pocet smén) se zaméstnanci
tyden co tyden lisi, pficemzZ v priiméru za pFislusné, tzv. vyrovnavaci obdobi nesmi pfesahnout
stanovenou tydenni, nebo kratsi pracovni dobu.

e Nerovnomérné rozvrzeni pracovni doby prestavuje vétsi zasah do osobniho Zivota zaméstnance
(zaméstnanec se nem(ze spolehnout na pravidelnost ve svych sménach, pracovni dny stejné jako
dny odpocinku mu pfipadaji na rizné dny v tydnu) a promita se jinak nez rovhomérné rozvrzeni
pracovni doby do dalSich pracovnépravnich institutti (napf. do vypoctu prava na dovolenou,
odménovani apod.).

Vyrovnavaci obdobi

e \/yrovnavaci obdobi pti nerovhomérném rozvrzeni pracovni doby slouzi k tomu, aby zaméstnavatel
naplnil zaméstnanci jeho stanovenou tydenni, nebo kratsi pracovni dobu v prliméru, nikoliv
v kazdém z jednotlivych tydnd. Podle toho, jak zaméstnanci pfichazeji smény dle rozvrhu, vznikaji
rozdily (do plusu, ¢i minusu) oproti jeho tydenni pracovni dobé. Ty musi zaméstnavatel do konce
vyrovnavaciho obdobi srovnat v rozvrhu smén k pozadovanému priiméru.

e Délku vyrovnavaciho obdobi stanovi zaméstnavatel. Zakonik prace omezuje toliko jeho maximalni
délku, a to

— 26 tydny, nebo
— 52 tydny, pokud je délka vyrovndvaciho obdobi pfedmétem ujedndni v kolektivni smlouvé
uzaviené mezi zaméstnavatelem a odborovou organizaci (odborovymi organizacemi).

Priklad

Zaméstnanec pracuje ve vicesménném pracovnim reZimu a pracovni dobu ma rozvrienu
nerovhomérné. Vyrovnavaci obdobi Cini u zaméstnavatele 10 tydnli. Znamena to, Ze do tohoto
obdobi musi zaméstnavatel rozvrhnout a zaméstnanci pfidélit praci v celkovém rozsahu 375 hodin
(37,5 hodiny jako stanovena tydenni pracovni doba zaméstnance v tomto pracovnim rezimu x 10 jako
délka vyrovnavaciho obdobi v tydnech). To, Ze v nékterych tydnech vyrovnavaciho obdobi odpracuje
dle rozvrhu smén zaméstnanec vice a v nékterych méné, nez odpovida jeho stanovené tydenni
pracovni dobé, je v pofadku, protoZe v tom je podstata nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby.

Nerovnomeérné rozvrzeni pracovni doby — otazka a odpovéd’

Otazka
NemuUZeme se shodnout na tom, jak posoudit rozdily v odpracovanych hodinach vici tzv.

planovacimu kalendafi u zaméstnance, ktery ma pracovni dobu rozvrzenu nerovnomérné. Kdyz
odpracuje vice, je to prace prescas a kdyz méné, tak prekazka v praci na strané zaméstnavatele?
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Odpovéd'

Jde o nepochopeni podstaty nerovhomérného rozvrieni pracovni doby, pro které nema tzv.
pldnovaci kalendar zpravidla Zadny vyznam. Co musi zaméstnavatel védét predevsim, je délka
vyrovnavaciho obdobi, na které je pracovni doba nerovnomérné rozvriena a ve kterém musi
zaméstnavatel naplnit stanovenou tydenni, nebo kratsi pracovni dobu v priméru. Rozdily oproti
planovacimu kalendafi nejsou ani praci prescas, ani prekaZzkou v praci na strané zaméstnavatele, ale
priibéiné plusy a minusy ve vztahu ke zminénému primeéru, které budou do konce vyrovnavaciho
obdobi v rdmci rozvrhu smén zaméstnavatelem srovnany.

RozvrZeni pracovni doby a pracovni rezim

(z ¢lanku JUDr. Petra Bukovjana do odborného ¢asopisu)

Oba ty pojmy se k pracovni dobé vazou, ale jinak spolu nutné nesouvisi. Rozvrzeni pracovni doby
vypovida o tom, jakym zplsobem je zaméstnanci napliiovana v tom kterém tydnu pracovni doba.
Zakladnimi typy rozvrieni pracovni doby je rozvrzeni rovnomérné (pfi ném zaméstnavatel rozvrhuje
na jednotlivé tydny stanovenou tydenni pracovni dobu, popfipadé kratsi pracovni dobu, tj. v kazdém
tydnu je pracovni doba stejné dlouhd) a rozvrieni nerovnomérné (délka pracovni doby se
v jednotlivych tydnech lisi a napliiuje se v priméru za vyrovnavaci obdobi). Vedle toho miuzZe
zaméstnavatel rozvrhnout pracovni dobu zaméstnanci pruzné nebo v ramci konta pracovni doby.
Pomijim pro tento ucel pfipady, kdy si zaméstnanec rozvrhuje pracovni dobu zpravidla sam (napf. pfi
home office).

Pracovni rezim je o né¢em trochu jiném. Jde o to, zdali zaméstnavatel zaradi zaméstnance do
sménného rezimu, tj. Ze zaméstnanec se bude s jinymi zaméstnanci vzajemné a pravidelné stfidat
alespon ve 2 sménach v rdmci 24 hodin po sobé jdoucich, nebo po ném bude poZadovat praci toliko
vjedné sméné, a u zaméstnance tak kzZadnému vzdjemnému a pravidelnému stfidani s jinymi
zaméstnanci dochazet nebude (tzv. jednosménny pracovni rezim). Vyznam pracovniho rezimu spociva
predevsim v tom, Ze od ného se odviji délka stanovené tydenni pracovni doby zaméstnance — viz
ustanoveni § 79 ZP.

Obcas slychavam, Ze zaméstnanec pracujici v jednosménném pracovnim rezimu nemuize mit
pracovni dobu rozvrZenu nerovnomérné, protoze tento zplsob rozvrzeni pracovni doby je pry
automaticky spojen se stfidanim smén, a naopak, Zze u zaméstnance se sménnym rezimem je vylouceno
rovnomérné rozvrzeni pracovni doby. Pravda to samoziejmé neni. Jak jsem uvedl vyse, zplisob
rozvrzeni pracovni doby a povaha pracovniho reZimu jsou dvé na sobé nezavislé véci. V praxi jsou
béiné pripady, kdy se zaméstnanec s jinymi stfidd vzajemné a pravidelné treba i ve tfech sménach
v ramci 24 hodin po sobé jdoucich (pracuje ve tfisménném pracovnim rezimu), ale jeho stanovena
tydenni pracovni doba 37,5 hodiny je naplfiovana v dobé od pondéli do patku kazdy tyden stejné.
Ma tedy pracovni dobu rozvrzenu rovnomeérné.

Stejné tak se setkate u rfady zaméstnavatell stim, Ze zaméstnanec pracuje v delsi, napf.
11hodinové sméng, s nikym se ve sménach vzajemné a pravidelné v rdmci 24 hodin po sobé jdoucich
nestfida a na jednotlivé tydny mu zaméstnavatel rozvrhl rlizny pocet takovych smén. Tento pfipad
nelze posoudit jinak neZ jako jednosménny pracovni reZim s nerovhomérné rozvrienou pracovni
dobou, kterd se zaméstnanci v délce 40 hodin za tyden naplfiuje v priiméru za zaméstnavatelem
zvolené vyrovndvaci obdobi.
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Prace prescas

(z ¢lanku JUDr. Petra Bukovjana do odborného ¢asopisu)

. ov

Definicni znaky

Definici prace presCas najdete v § 78 odst. 1 pism. i) ZP. Podle ni je prace prescas , prace konana
zaméstnancem na pfikaz zaméstnavatele nebo s jeho souhlasem nad stanovenou tydenni pracovni
dobu vyplyvajici z predem stanoveného rozvrieni pracovni doby a konand mimo rdmec rozvrhu
pracovnich smén“. Z této citace lze vysledovat tfi zakladni defini¢ni znaky, na nichz je prace prescas
postavena:

1. Potfeba takové price ze strany zaméstnavatele, kterd je vyjadiena tim, Ze zaméstnavatel po
zaméstnanci praci prestas pozaduje, nebo s ni vyslovi souhlas (at uz predem, nebo pripadné ex
post).

2. Prace je konana nad stanovenou tydenni pracovni dobu, tedy nad tzv. plny Gvazek.

3. Musi jit o praci v jiné dobé neZ v dobé, na kterou zaméstnavatel zaméstnanci v souladu s § 84 ZP
rozvrhl tydenni pracovni dobu do smén.

Nafizena vs. dohodnuta

Praci presCas mlzZe zaméstnavatel zaméstnanci bud' nafidit, nebo se s nim na takové praci
dohodnout. Rozdil vyplyvd ze samotného pojmenovani — nafizeni prace pres€as predstavuje
jednostranné jedndni zaméstnavatele smérem kzaméstnanci, ke kterému nepotiebuje
zaméstnavatel jeho souhlas, kdeZto dohodnutd prace prescas takovy souhlas logicky vyZzaduje. Zakon
neresi formu nafizeni prace prescas nebo dohody o ni, ta miZe byt jak pisemna, tak ustni (nebo
konkludentni, Ze zaméstnanec na praci prescas prosté nastoupi). Z hlediska prokazatelnosti je pro
zaméstnavatele vhodnéjsi samoziejmé forma pisemna nebo jiny zplsob, kterym zaméstnavatel sv(j
pozadavek vici zaméstnanci prokaze.

Pro zaméstnavatele je samoziejmé jednodussi, pokud se na moznost prace pres¢as nemusi
zaméstnance ptat, obhdji si provozni divody, pro které takovou praci nafizuje, a pohlida si dodrzeni
nepretrzitého odpocinku mezi dvéma sménami a nepfetrzitého odpocinku v tydnu. Jsou ale situace,
kdy mu nic jiného nez dohoda se zaméstnancem nezbyva. Jde konkrétné o tato omezeni:

1. Praci prescas by doslo k prekroceni limitd pro nafizenou praci pfescas (viz ddle).

2. Nafizeni prace prescas je zdkonem vylou¢eno, dohoda o ni je ale mozna. Takovy pfipad upravuje
zakonik prace ve svém § 241 odst. 3 slovy, Ze zaméstnankynim a zaméstnanctm, ktefi pecuji o dité
mladsi nez 1 rok, nesmi zaméstnavatel nafidit praci prescas. Dohoda o praci pres€as pfipustna
s témito zaméstnanci je. Ani ta neni vSak feSenim, kdyby byla zaméstnankyné téhotnd, protoze
zakonik prace ve stejném ustanoveni zakazuje téhotné zaméstnankyné praci pres¢as zaméstnavat
vubec.

3. Prace prescas pfipadd na dny pracovniho klidu (dny nepretrzitého odpocinku v tydnu a svatky)
a nejde o zdkonem uznané prace, které by mohl zaméstnavatel zaméstnanci v tyto dny nafidit.
Takové price vymezuje § 91 odst. 3 a 4 ZP a patfi mezi né napr. naléhavé opravné prace, inventurni
a zavérkové prace nebo prace v dopravé.
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Limity prace prescas

S pracovni silou zaméstnance nemuZe zaméstnavatel disponovat neomezené, a proto ma i prace
prescas svoje limity. Ty jsou dany jednak co do poctu jejich hodin v ramci pfislusného obdobi, jednak
vyplyvaji z pravidel o nepiretrZitém odpocinku mezi sménami a nepretrzitém odpocinku v tydnu,
ktera musi zaméstnavatel respektovat. Také v téchto limitech se projevuje rozdil mezi praci prescas
zaméstnanci nafizenou a se zaméstnancem dohodnutou.

Za zaméstnavatele nafizuje praci prescas zpravidla opravnény vedouci zaméstnanec, protoze je to
on, kdo organizuje svym podfizenym prdci a vyhodnocuje téz potfebu prace prescas. Ve vztahu
k nafizené praci prescas musi pfitom respektovat dvé dilezita Cisla, totiz 8 a 150. Prvni se vaze k tydnu
(nikoliv nutné kalendarnimu, ale urCenému zaméstnavatelem podle rozvrhu smén toho kterého
zaméstnance), druhé ke kalendafnimu roku. Slovy zakoniku prace v jeho § 93 odst. 2:, Nafizena prace
prescas nesmi u zaméstnance Cinit vice nez 8 hodin v jednotlivych tydnech a 150 hodin v kalendarnim
roce”.

Zasadni je, Zze dotcené limity je tfeba sledovat soubézné. Zaméstnavatel nemuze bez dohody se
zaméstnancem vyZadovat prdci prescas, ktera se sice ,vleze” do 150 hodin za kalendarni rok, ale
v daném tydnu by to byla uz jeji 9. hodina. Stejny zavér plati pro pfipad, Ze jde o praci pfescas sice do
limitu 8 hodin za tyden, ale doslo by jejim vykonem k piekroceni maximalniho rozsahu 150 hodin za
kalendarni rok. Zaméstnavatel si musi byt jist, Ze nafizenim prace prescas dodrzi oba limity.

Nestaci-li mu jeden z nich, ¢i dokonce oba, nezbyva nez se na dalsi praci pfrescas se zaméstnancem
dohodnout. V té souvislosti zdkonik prace stanovi, Ze celkovy rozsah prace prescas nesmi Cinit
v primeéru vice nez 8 hodin tydné v pfislusném obdobi. Délka tohoto obdobi je omezena maximalné
26 tydny po sobé jdoucimi, popf. 52 tydny po sobé jdoucimi, je-li to dohodnuto v kolektivni smlouvé.

Pokud u zaméstnavatele neplsobi odborova organizace, neznamena to, Ze celkovy rozsah prace
pres€as je nizsi, nez kdyby u ného tito zastupci zaméstnanci pusobili a byla uzaviena kolektivni
smlouva s ujednanim o vyrovnavacim obdobi pro praci prescas v délce az 52 tydnl. Rozdil neni
v celkovém poctu hodin pfipustné prace prescas, ale vtom, v jakém obdobi musi zaméstnavatel tento
rozsah sledovat. Pokud vyuZije zaméstnavatel vyrovnavaci obdobi 26 tydn(, navaze na ného logicky
dalSim, zpravidla stejné dlouhym vyrovnavacim obdobim. Rozdil oproti pfipadu, kdy by mél
zaméstnavatel moznost sjednat v kolektivni smlouvé vyrovnavaci obdobi v délce az 52 tydn(, lze
vyjadrit matematicky asi takto:

52x 8 =416
(26 x 8) + (26 x 8) = 208 + 208 = 416

Jednoduse receno, ¢im delSi je vyrovnavaci obdobi, tim vétsi prostor ma zaméstnavatel pro
vyrovnani celkového rozsahu prace pfescas na primér maximalné 8 hodin za tyden. O pocet hodin
jako takovy nejde.

Nahradni volno za praci prescas

(z ¢lanku JUDr. Petra Bukovjana do odborného ¢asopisu)

Primdarni kompenzaci zaméstnanci za jim vykonanou praci prescas je vedle dosazené mzdy nebo
prislusné casti platu priplatek ve vysi dle ustanoveni § 114 odst. 1 ZP pro mzdovou sféru a dle § 127
odst. 1 ZP pro sféru platovou. V obou pfipadech zakonik prace umoziiuje, aby se zaméstnavatel dohodl
se zaméstnancem na poskytnuti ndhradni volna namisto priplatku ke mzdé, resp. namisto platu za
praci prescas. Plati, Ze neposkytne-li zaméstnavatel zaméstnanci ndhradni volno v dobé 3 kalendarnich
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mésicll po vykonu prace prescas nebo v jinak dohodnuté dobé, prislusi zaméstnanci k dosazené mzdé
priplatek, resp. plat za praci prescas vcetné priplatku.

O cem je vlastné ta dohoda?

Neni pochybnost o tom, Ze aby vlibec mohl zaméstnavatel urcit zaméstnanci za praci prescas
Cerpani nahradniho volna, musi o tom existovat dohoda mezi smluvnimi stranami pracovniho poméru
(at uz predem, nebo ad hoc po jiz vykonané praci pfescas). Zakonik prace pfitom nevyzaduje pro tuto
dohodu pisemnou formu, byt ji Ize z divodu prokazatelnosti jen doporudit.

Setkdvam se obcas s nazorem, Ze princip dohody je nutné vztahnout téz k samotnému terminu
cerpani nahradniho volna, tedy Ze zaméstnavatel nemUze v této véci rozhodnout sam. Takovy nazor
nema dle mého pravni oporu a ve své podstaté by mohl diskvalifikovat samotnou moznost urcit
cerpani nahradniho volna. Pokud by totiz zaméstnanec vyslovil nesouhlas s havrzenym terminem, a to
opakované, mohla by mezitim uplynout zdkonem stanovend nebo se zaméstnancem jinak dohodnuta
doba, ve které Ize erpani nahradniho volna urdit.

Jak vyplyva ze zakoniku prace, je to zaméstnavatel, komu svédci pravo rozhodnout, kdy konkrétné
a v jakém rozsahu (maximdlné vsak v rozsahu prdce konané prescas) bude zaméstnanci poskytnuto
nahradni volno za praci prescas. Samoziejmé za predpokladu, Ze k takové alternativé zaméstnanec
obecné viibec svolil (viz vyse). Dohoda se zaméstnancem je tak o moznosti, nikoliv o pfesném terminu
cerpani ndhradniho volna.

Kdy dat zaméstnanci najevo

Urcenou dobu cerpdni dovolené je zaméstnavatel povinen pisemné oznamit zaméstnanci alespon
14 dn0 pfedem, nedohodne-li se s nim na kratsi dobé (viz ustanoveni § 217 odst. 1 ZP). Pro seznameni
zaméstnance s pisemnym rozvrhem jeho tydenni pracovni doby nebo se zménou tohoto rozvrhu plati
s vyjimkou konta pracovni doby stejné pravidlo (§ 84 ZP). Co se tyCe pFedstihu s nafizenim prace
prescas nebo s uréenim cerpdni nahradniho volna za ni, o tom se zakonik prace naopak nijak
nezminuje.

Nezfidka se stavd, Ze potfeba zaméstnavatele co do prace pres€as vyplyne na konci smény
zaméstnance za ucelem dokonceni prace na urcéitém pracovnim ukolu a bude mu natizena jako ,blesk
z ¢istého nebe”. Stejné tak neni vylouceno, Ze cerpani nahradniho volna za praci prescas se
zaméstnanec dozvi od zaméstnavatele tfeba den predem. Mam nicméné za to, Ze zaméstnavatel by
mél brat v potaz opravnéné zdjmy zaméstnance a urceni cerpani ndhradniho volna ze dne na den se
az na odlvodnéné vyjimky vyhnout. Vyhne se tim soucdasné ,podezfeni”, Ze uréenim Cerpani
nahradniho volna tesi za kazdou cenu problém spocivajici vtom, Ze nemlze zaméstnanci z jiného
dlivodu pridélovat praci.

Doba cerpani nahradniho volna

Svym zplsobem je to michani jablek s hruskami. Néktefi zaméstnavatelé spojuji dobu cerpani
nahradniho volna za praci pfescas s vyrovnavacim obdobim pro posouzeni celkového rozsahu takové
prace, kterym je dle ustanoveni § 93 odst. 4 ZP obdobi v délce maximalné 26 tydn( po sobé jdoucich,
resp. 52 tydni po sobé jdoucich, pokud to bylo dohodnuto v kolektivni smlouvé mezi zaméstnavatelem
a odborovou organizaci. Prace prescas nesmi pfitom cinit v priméru vice nez 8 hodin tydné za toto
obdobi. Uvedu to na pfikladu s nasledujicim zadanim:
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— v kolektivni smlouvé je sjednano vyrovnavaci obdobi pro posouzeni celkového rozsahu prace
prescas v délce 52 tydna

— konec tohoto vyrovnavaciho obdobi pfipada na 31. prosinec (pomijim pro ucely tohoto ¢lanku
skutecnost, Ze obdobi 52 tydn(l nekoresponduje s kalendafnim rokem a kdyby tedy zaméstnavatel
jeho zacatek navdazal na datum 1. ledna, skoncilo by nejspiSe uz 30. prosince)

— v meésici listopadu odpracoval zaméstnanec 3 hodiny prescas

— mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem byla uzaviena dohoda o tom, Ze za praci pres¢as maze byt
zaméstnanci urceno ¢erpani nahradniho volna namisto priplatku ke mzdé (platu za préci prescas)

— dohoda o délce obdobi pro urceni cerpani tohoto nahradniho volna Zadna neexistuje, plati tedy
zakonem stanovené obdobi 3 kalendarnich mésicti po mésici, ve kterém k vykonu prace prescas
doslo.

Z vyse popsaného je zfejmé, Ze zaméstnavatel mUize urcit zaméstnanci ¢erpani nahradniho volna za
praci prescas v délce 3 hodin az do konce uUnora nasledujiciho kalendarniho roku. Pokud by tak
neucinil, je tfeba zaméstnanci zaplatit priplatek, resp. plat za praci prescas. Zameéstnavatel ale
s ohledem na konec vyrovnavaciho obdobi, ve kterém byla prace prescas kondna, s obavami dovodi,
Ze se mu pro tento pripad doba pro uceni ¢erpani nahradniho volna zkracuje a kdyby k tomuto uréeni
nepristoupil do konce prosince, musi zminény pfiplatek ke mzdé (plat za praci prescas) uhradit
zaméstnanci uZ ve vyplatnim terminu v lednu dalSiho roku.

Tento zavér je nespravny. Béh vyrovnavaciho obdobi pro posouzeni celkového rozsahu prace
prescas a béh obdobi pro uréeni ¢erpani ndhradniho volna za tuto praci jsou dvé na sobé nezavislé
véci. Zaméstnavatel niceho neporusi, pokud za prdci prescas konanou v listopadu, tj. v rdmci jednoho
vyrovnavaciho obdobi, uréi zaméstnanci ¢erpani nahradniho volna az v Unoru a v daném pripadé tedy
az v prabéhu navazujiciho vyrovnavaciho obdobi. K poskytnuti pFiplatku ke mzdé nebo platu za praci
preséas jiz v lednu neni dlvod.

Musim nicméné upozornit, ze urcity vyznam Cerpani ndhradniho volna za préci prescas do konce
prislusného vyrovnavaciho obdobi mit mlze. ZaleZi na tom, zdali zaméstnavatel pfijme za své
vykladové stanovisko AKV — Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjednavani a pracovnich vztaht
vztahujici se k pravidlu uvedenému v ustanoveni § 93 odst. 5 ZP, Ze do poctu hodin nejvyse pfipustné
prace prescas ve vyrovnavacim obdobi se nezahrnuje prace prescas, za kterou bylo zaméstnanci
poskytnuto nahradni volno. Dle ndzoru AKV lze citované pravidlo vyuzit ,skute¢né a jen tehdy, pokud
nahradni volno ¢erpa zaméstnanec ve stejném vyrovnavacim obdobi, ve kterém byla pfislusna prace
prescas vykonana. Pokud dojde k cerpani nahradniho volna za prdaci prescas az v nasledujicim
vyrovnavacim obdobi, nebude to mit (pozitivni) vliv na posouzeni maximalniho rozsahu prace prescas

s u
|

v Zddném z téchto obdobi.”.

Nahradni volno jako alternativa

Uz z citace zakoniku prace na zacatku a z nasledného vykladu muselo vyplynout, Ze nahradni volno
za praci prescas je alternativa. K priplatku ke mzdé nebo k platu za takovou praci. Zaméstnavatel ani
zaméstnanec si ho nemohou vynucovat, aniz by se na pfipadném pouZiti této varianty dohodli. Je tim
spiSe zarazejici, Ze néktefi zaméstnanci jsou ochotni pfipustit, Ze jim z dlvodu sjednani mzdy nebo
stanoveni platu s pfihlédnutim k praci prescas v urcitém rozsahu nepfislusi mzda (plat) a priplatek, ale
narokuji si cerpani ndhradniho volna. A jsou zaméstnavatelé, ktefi jim nahradni volno v takovém
pripadé skutecné poskytnou.
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Je to nesmysl. Pokud z dohody o mzdé nebo z pravniho predpisu vyplyva, Ze zaméstnanci nendlezi
za praci prescas penézité plnéni (maji to zohlednéno ve vysi mzdy nebo platu), nemize mu z logiky
véci nalezet ani ndhradni volno, které se poskytuje jako alternativa k nim. Zaméstnavatel ve mzdové
sféfe by poskytnutim nahradniho volna vlastné zpochybnil uzavienou dohodu o mzdé, zaméstnavatel
v platové sfére by riskoval, Ze jeho postup bude oznacen za vynakladani financénich prostfedkd bez péce
fadného hospodare (poskytnuti platu v situaci, kdy zaméstnanci nepfislusi).

Minimalni délka cerpdani dovolené

(z ¢lank( JUDr. Petra Bukovjana do odborného ¢asopisu)

Zejména vedoucim zaméstnancim, ktefi maji ve svych rukou uréovani Cerpani dovolené svym
podrizenym, se to omezeni nevrylo jesté pod klzi. Na mysli mam zménu provedenou v zakoniku prace
s u¢innosti od 1. 1. 2021, a tykajici se minimalni délky cerpani dovolené. Dle nové vlozeného
ustanoveni § 218 odst. 6 ZP plati, Ze ,Cerpani dovolené miZe zaméstnavatel zaméstnanci s jeho
souhlasem vyjimecné urcit v rozsahu kratsSim, nez Cini délka smény, nejméné vsak v délce jeji jedné
poloviny, nejde-li o zbyvajici ¢ast nevyCerpané dovolené, ktera je kratsi nez polovina smény”.

Neni vylouceno, ba zakonik prace to v nékterych prfipadech dokonce predpoklada, aby zaméstnanec
Cerpal dovolenou v délce pravé a jenom jedné své smény. Pfipusténo je téz cerpani dovolené
v rozsahu kratSim, nez Cini délka smény zaméstnance, v tomto pfipadé ale za splnéni pfislusnych
podminek — jde o vyjimecnou zéleZitost (tj. nebude se to stavat pravidelné), zaméstnanec s takovym
postupem souhlasi (zpravidla je to on sam, kdo o dovolenou v tomto rezimu 7zadd) a délka dovolené
Cerpané ve vyse uvedeném reZzimu bude Cinit alespon polovinu smény zaméstnance (té, ve které
zaméstnanec dovolenou Cerpa).

Ve vztahu k posledni podmince se ukazuje, Ze mnozi zaméstnavatelé (vedouci zaméstnanci,
personalisté, ...) zstali u své zaZité praxe. | kdyZ pravni Gprava Ucinnd do konce roku 2020 Zadné
vyslovné pravidlo v tomto ohledu neobsahovala, prevazné se dovolend cerpala v minimalnim rozsahu
bud’ jednoho pracovniho dne (smény), nebo jeho poloviny. Jako typicky priklad mozno vzpomenout
tfeba situaci, kdy se zaméstnanec podrobil vySetfeni nebo oSetfeni ve zdravotnickém zafizeni a po
zbyvajici ¢ast své smény, kterou by jinak musel odpracovat, ¢erpal dovolenou, protoze do zaméstnani
se jednoduse nechtél uz vracet.

Vyjimecné lze v této praxi pokracovat. Myli se vsak ti, ktefi tvrdi, Ze i podle nové pravni Gpravy
nutno ztlistat u ¢erpani dovolené v poctu hodin odpovidajicim zasadné jen délce smény, nebo jeji
poloviné. Ve vyse citovaném ustanoveni uvadi prece zdkonik préce slovo ,alespon”. Znamena to, zZe
dovolena muzZe byt a ¢asto téz bude Cerpana v poctu hodin, ktery sice nedosahne délky celé smény,
ale presahuje jeji polovinu.

Minimalni délka cerpani dovolené — otazky a odpovédi

Otazka

Zaméstnanec pracuje ve sméndach dlouhych 7,5 hodiny. Pozadd svého vedouciho o Cerpani
dovolené v délce 5 hodin. Lze mu dovolenou v této délce urcit?
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Odpovéd'

Zadosti zaméstnance muze byt vyhovéno, protoZe pijde o Eerpani dovolené v rozsahu alespoi
poloviny dané smény. Neni nutné trvat na tom, Ze Cerpani dovolené musi byt v takovém pfipadé
v délce pravé a jenom poloviny této smény. Tim spiSe, Ze polovina smény zde predstavuje 3,75 hodiny
a vpraxi lze jen doporucit, aby se cerpani dovolené odehravalo pokud mozno radéji v celych
hodinach nez v kratSich tsecich.

Otazka

Zameéstnanci bude v dohledné dobé koncit pracovni pomér. Spocitali jsme mu pravo na pomérnou
¢ast dovolené za kalendaini rok v délce 62 hodin. Tu mu chceme urcit k cerpani do skonéeni
pracovniho poméru, on sam o to také stoji. ProtoZze pracovni dobu ma zaméstnanec rozvrzenu do
8hodinovych smén, vychazi mu v ramci 62 hodin dovolené 7 celych smén a 6 zbyvajicich hodin. Je
nutno téchto 6 hodin vycerpat v jeden pracovni den (v jedné sméné 6 hodin dovolené a 2 hodiny
prace,) nebo lze po dohodé se zaméstnancem cerpani téchto zbyvajicich hodin rozdélit napf. do
3 pracovnich dni po 2 hodinach?

Odpovéd

ProtozZe jde o docerpani nevycerpané dovolené za kalendarni rok a zaméstnanec s tim souhlasi, neni
vylouceno cerpani této dovolené i v déice kratsi, nez €ini polovina smény zaméstnance. Podle mého
nazoru by ale neodpovidalo pravidlu obsazenému v ustanoveni § 218 odst. 6 ZP, kdyby onéch 6 hodin
dovolené bylo za ucelem docerpani rozdéleno do tii ¢asti po 2 hodinach nebo dokonce do vice casti
v jinych délkach. Za souladny s novym pravidlem povaZuji jeSté postup, kdy zaméstnanec vycerpd po
dohodé se zaméstnavatelem nejprve napf. 4 hodiny dovolené, coz odpovida pravé poloviné jeho
smény, a dalsi 2 hodiny potom v jiné sméné do skonceni jeho pracovniho poméru. Mozna je také

tfeba kombinace 5 hodin a pak 1 hodiny cerpané dovolené.

Otazka

V organizaci mame zavedenou pruZnou pracovni dobu se zakladni pracovni dobou v rozsahu 9.00
—15.00 hodin a volitelnou v rozsahu 6.00 —9.00 a 15.00 — 18.00 hodin s tim, Ze vyrovnavaci obdobi ¢ini
kalendaini mésic. V souladu s § 85 odst. 5 a 6 zakoniku prace jsme urcili rozvrZeni pracovni doby do
smén pro pripady, kdy se neuplatni pruzné rozvrZeni pracovni doby, a to od 9.00 do 17.00 hodin.
V ptipadé, kdyz zaméstnanec pozada o cerpani dovolené v rozsahu 6 hodin a zaméstnavatel s takovym
Cerpanim souhlasi, je mozné, aby byla cerpana dovolena pouze v rozsahu zakladni pracovni doby
a zbyvajici 1,5 hodiny byly dopracovany v ramci vyrovnavaciho obdobi, nikoli v pfislusSném dni, kdy
¢erpa dovolenou?

Odpovéd

Po novele zdkoniku prace s Ucinnosti od 1. 1. 2021 vyplyvd z ustanoveni § 218 odst. 6 tohoto
pravniho predpisu, Ze ,Cerpani dovolené muiZe zaméstnavatel zaméstnanci s jeho souhlasem
vyjimecné urcit v rozsahu kratsSim, nez Cini délka smény, nejméné vsak v délce jeji jedné poloviny,
nejde-li o zbyvajici ¢ast nevyCerpané dovolené, kterd je kratsSi neZz polovina smény“. Problematické
mtuzZe byt ,napasovani” tohoto pravidla na pruzné rozvrzeni pracovni doby. Jak totiZ stanovi § 85
odst. 5 pism. b) a odst. 6 zdkoniku prace, v dobé Cerpani dovolené se pruzné rozvrzeni pracovni doby
neuplatni a pro zaméstnance plati predem stanovené rozvrzeni tydenni pracovni doby do smén, které

je zaméstnavatel pro tento Ucel povinen urcit (tzv. zaloZni rozvrh smén).
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Byt na to mohou byt rlizné nazory, mam za to, Ze by se mélo podle pevného rozvrhu tydenni
pracovni doby postupovat i v pripadé, Ze zaméstnanec chce ¢erpat dovolenou jen v ¢asti své smény.
UZ jenom proto, Ze s vyjimkou docerpani zbyvajici ¢asti nevyéerpané dovolené (coz nebude tento
pfipad) musi byt dovolena cerpana zaméstnancem alespon v délce poloviny jeho smény. Sménou, od
jejiz délky se odvozuje minimum v podobé té poloviny, se dle mého nazoru musi rozumét sména dle
rozvrhu tydenni pracovni doby ve smyslu ustanoveni § 85 odst. 6 zakoniku prace.

Vztazeno na uvedeny pfipad to znamenad, Ze pokud zaméstnavatel vyhovi Zadosti zaméstnance
o Cerpani dovolené v délce 6 hodin, bude ji zaméstnanec cerpat ve sméné urcené zaméstnavatelem
na dobu od 9.00 hodin do 17.00 hodin. Zbyvajici 1,5 hodinu smény bude ale muset zaméstnanec
odpracovat nebo pro tuto dobu hledat se zaméstnavatelem jiné feSeni. Popravdé za nejjednodussi
povazuji, aby se smluvni strany pracovniho poméru dohodly na ¢erpani dovolené v délce celé smény
a situaci si nekomplikovaly.

Dovolena — vybrané problémy a omyly

(z ¢lank( JUDr. Petra Bukovjana do odborného ¢asopisu)

Pfevod nevycerpané dovolené

Dle ustanoveni § 218 odst. 1 ZP je zaméstnavatel povinen urcit zaméstnanci ¢erpani dovolené tak,
aby ji zaméstnanec vycerpal v kalendainim roce, ve kterém zaméstnanci pravo na dovolenou vzniklo.
Mélo by to tak byt, ale ¢asto neni a na konci kalendafniho roku se najde rada zaméstnanct, kterym
néjaka nevycerpana dovolena zbyva. O tu samoziejmé neprichazeji, prevadi se jim do kalendarniho
roku nasledujiciho.

Dulezity je duvod, proé nebyla dovolena v celé vymére vyéerpana podle vyse citovaného pravidla.
Pokud si zaméstnavatel pred pripadnou kontrolou ze strany organu inspekce prace obhdji existenci
naléhavych provoznich diivodtli nebo piekazek v praci na strané zaméstnance, pro které nemohl svoji
povinnost objektivné splnit, pokuty za prestupek na useku dovolené se bat nemusi. V opaéném pripadé
takové riziko bohuzel hrozi.

Novela zdkoniku prace zareagovala na Casté situace z praxe, kdy zaméstnanci sami zadaji o prevod
Casti dovolené z daného kalendainiho roku do roku dalSiho (psychologicky je jim pfijemnéjsi cerpat
,Sstarou” dovolenou nez ,,zalohové” dovolenou za pfislusny kalendarni rok). Jestlize do konce roku 2020
si vedouci zaméstnanci nemohli byt jisti, zdali se vyhovénim takové Zadosti nedostdvaji do kfizku se
zdkonem, nové se budou pohybovat v zdkonem danych mantinelech. Jisty ,problém“ je v tom, Ze ty

mantinely stavi rlizni autofi na dvé rizna mista.

Nové hraci pole je obsazeno v § 218 odst. 2 ZP, které stanovi, Ze ,s pfihlédnutim k oprdvnénym
zajmUlm zaméstnance lze na zakladé jeho pisemné zadosti cast dovolené za kalendafni rok, na kterou
vzniklo pravo v pfislusném kalendainim roce a ktera presahuje 4 tydny a u pedagogickych pracovnikd
a akademickych pracovnik( vysokych skol 6 tydnti, prevést do nasledujiciho kalendainiho roku”. Co
je bez diskuse, je pisemna (elektronickd) forma Zadosti zaméstnance a fakt, Ze pozadavek na pfevod
Casti dovolené do pfistiho kalendarniho roku pujde ,,z jeho hlavy” (nesmi k tomu byt zaméstnavatelem
nijak nucen, protoze pak by to jeho opravnéné zajmy nesledovalo). Rozpor mize byt v tom, v jakém
rozsahu lze vlastné nevycerpanou dovolenou do nasledujiciho kalendafniho roku na tomto zakladé

prevést, a co konkrétné zahrnuje ta ,,dovolena nad 4 tydny“, resp. ,,dovolena nad 6 tydnu“.
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Jde o to, jestli se ona ,zakladna“ v rozsahu 4 tydny, resp. 6 tydn(, napliiuje vyhradné a jen
dovolenou za dany kalendaini rok, nebo téZz dovolenou prevedenou z lofiského roku. Nebo jinak
feceno, jestli je uc¢elem citovaného pravidla, aby k pfevodu nevycerpané dovolené do ndsledujiciho
kalendafniho roku na zakladé pisemné Zadosti zaméstnance dochazelo v omezeném rozsahu (napft.
v tzv. podnikatelské sféfe pouze ve vztahu k dovolené nad zékladni vyméru ve smyslu ustanoveni § 212
odst. 1 ZP), nebo chtél zakonodarce umoznit takovy prevod i v fadu nékolika tydnli bez pfimé vazby
zminéné ,zakladny“ na dovolenou vzniklou v daném kalendainim roce.

vevs

Osobné doporucuji, aby se zaméstnavatelé drzZeli spiSe prvni a pfisnéjsi z uvedenych variant. Podle
mého nazoru odpovida jazykovému vyjadreni citované normy, logicky navazuje na pravidlo o vyéerpani
dovolené v tom kalendarnim roce, ve kterém pravo na ni vzniklo, a brani prevadéni dovolené do
dalsiho kalendafniho roku ziniciativy zaméstnance ve vétSim rozsahu (byt pojistkou je vzidy
skutec¢nost, Ze o Cerpani dovolené rozhoduje zaméstnavatel). Ostatné ¢asu na rozmyslenou maji
zaméstnavatelé vcelku dost. K pfevodu c¢asti dovolené za vySe popsanych podminek mulze dojit
nejdfive z roku 2021 do roku 2022.

Ptiklad

Zameéstnanec pracuje ve stanovené tydenni pracovni dobé v délce 40 hodin. Vyméra dovolené
u zaméstnavatele ¢ini 5 tydnt (5 x 40 = 200 hodin). Z lonského roku byla zaméstnanci pfevedena do
daného roku dovolend v délce 2 tydny (2 x 40 = 80 hodin). K ¢erpani ma tedy zaméstnanec celkem
7 tydnl dovolené (7 x 40 = 280 hodin).

V daném kalendarnim roce vycerpal zaméstnanec zatim 4 tydny dovolené (4 x 40 = 160 hodin). Ve
smyslu ustanoveni § 218 odst. 2 ZP poZadal pisemné svého zaméstnavatele o prevod zbyvajici

nevycerpané dovolené do nasledujiciho kalendarniho roku. Pokud zaméstnavatel jeho Zadosti vyhovi
(jako Ze vyhovét samoziejmé nemusi), lze situaci posoudit nasledovné:

P¥isnéjsi varianta

Na zakladé pisemné Zadosti zaméstnance je mozné do dalSiho kalendarniho roku prevést jen
1 tyden dovolené (40 hodin). Jde o dovolenou nad ramec 4 tydnli za dany kalendafni rok. Pro pfevod
zbyvajicich 2 tydni dovolené (80 hodin) do nasledujiciho kalendarniho roku bez rizika sankce si musi
zaméstnavatel obhajit naléhavé provozni diivody nebo pfekazky v praci na strané zaméstnance, jak
to poZaduje ustanoveni § 218 odst. 1 ZP.

vewvs

Volnéjsi varianta

Na zakladé pisemné Zadosti zaméstnance lze do dalsiho kalendarniho roku prevést az 3 tydny
dovolené (120 hodin). Jde o dovolenou nad ramec 4 tydnu z celkem 7 tydn, které mél zaméstnanec
v daném kalendainim roce k cerpani.

Jak s nevycerpanou dovolenou v dalSim kalendainim roce

o Zdakonik prace stanovi ve svém § 218 odst. 3 zaméstnavateli povinnost, totiZz aby zaméstnanci urcil

cerpani nevycerpané ,staré” dovolené tak, aby jim byla vycerpana nejpozdéji do konce tohoto

vrv

pristiho kalendainiho roku.
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e Je vzajmu zaméstnavatele, aby své rozhodnuti o cerpani této dovolené zaméstnancem ucinil
nejpozdéji do 30. cervna pfristiho kalendainiho roku (zdUraznuji, Ze jde o datum vztahujici se
k rozhodnuti zaméstnavatele, nikoliv k samotnému cerpani dovolené zaméstnancem). V opacném
pripadé vznikne zaméstnanci dle ustanoveni § 218 odst. 4 zdkoniku prace pravo, aby si tuto
nevycerpanou dovolenou urcil k cerpani rovnéz on sam. Zaméstnavatel pfitom nezvrati rozhodnuti
zaméstnance tim, Zze mu zminénou nevycerpanou dovolenou uréi k ¢erpani na dfivéjsi dobu, nez
kterou si stanovil zaméstnanec. V takovém pfipadé by se totiz zaméstnavatel ,zmocnoval”

dovolené, o které jiz bylo rozhodnuto, a to pravé zaméstnancem.

o Také z vySe popsané povinnosti ¢ini zakonik prace vyjimky, a to ve svém ustanoveni § 218 odst. 5.
NemuZe-li byt dovolena vycerpana ani do konce nasledujiciho kalendarniho roku proto, Ze
zaméstnanec byl uznan dodasné prace neschopnym, nebo to neni mozné z divodu jeho Cerpani
materské ¢i rodiCovské dovolené, je zaméstnavatel povinen urcit dobu cerpani této dovolené
zaméstnanci po skonceni jmenovanych prekazek v praci. Jak vidno, o Zadné provozni dlivody uz
se zaméstnavatel opfit nemtZe. Uréit dovolenou nemusi ale zaméstnanci bezprostfedné po
skonceni vyjmenovanych prekazek v praci, protoze zakonik préce to vyslovné nevyzaduje.

v

o Je nabiledni, Ze nebude-li dovolena z pfislusného kalendarniho roku vycerpana zaméstnancem ani
do konce roku pristiho a nebude pritomna ani zadnd z uvedenych vyjimek, vystavuje se
zaméstnavatel témér jistému postihu od organu inspekce prace. Co naopak tak jasné neni
av odborné vefejnosti se o tom vedou diskuse, je odpovéd na otdzku, co se s nevylerpanou
dovolenou z minulého kalendarniho roku déle déje. Jak dovodila ve svém stanovisku AKV — Asociace
pro rozvoj kolektivniho vyjednavani a pracovnich vztaha, zakonik prace to sice vyslovné nefika (a ani
nemusi fikat), ale dovolena se prevadi do dalsiho (tedy prespfistiho, tietiho) kalendafniho roku.
Z pravni Upravy nelze dovozovat, Ze by méla nevyCerpana ¢dst dovolené uplynutim druhého
kalendafniho roku zaniknout nebo Ze by jeji ¢erpani ptichazelo v ivahu uz jen pres institut ndhrady
Skody zplsobené zaméstnavatelem (poru$enim jeho povinnosti). Uéelem dovolené totiz je, aby

byla cerpdana.

e Protoze prdvo zaméstnance na dovolenou trva i nadale (a ani se nepromlcuje, protoZe to neni pravo
materidlni), trvad rovnéZ pravo a soucasné povinnost zaméstnavatele tuto dovolenou urcit
zaméstnanci k ¢erpani. V eventualnim tfetim roce trvani prdva na dovolenou zlstava pravo urcit si
Cerpani dovolené téZz zaméstnanci. Obé strany pracovniho poméru by mély mit zdjem tuto
dovolenou co nejdfive vycerpat.

Kraceni dovolené

(z ¢lanku JUDr. Petra Bukovjana do odborného casopisu)

Rozsah kraceni dovolené

Podle pravni Upravy ucinné do 31. 12. 2020 mohl zaméstnavatel kratit zaméstnanci dovolenou
olaz 3 dny za kaidou neomluvené zameskanou sménu. Po novele zdkoniku prace mize
zaméstnavatel ke kraceni dovolené pfistoupit dle ustanoveni § 223 odst. 1 ZP nejvySe v poctu
neomluvené zameskanych hodin, tj. mtZe kratit o pocet hodin odpovidajicich neomluvené
zamesSkané sméné. ZaleZi na zaméstnavateli, jestli moznost kraceni dovolené vyuZije a pokud ano, jestli
tak u€ini aZ v tomto maximalnim rozsahu.

Zména v rozsahu kraceni dovolené ze dnl na hodiny by mohla nékteré zaméstnavatele svadét
k nespravnému vykladu, Ze se oteviela moznost zkratit ji pro jakkoliv dlouhé neomluvené zameskani
Casti smény. Napft. Ze kdyz zaméstnanec nesplni svoji povinnost dle ustanoveni § 81 odst. 3 ZP a praci
zacne konat bez omluvitelného divodu az 2 hodiny po zac¢atku smény, Ize mu jiz za tyto 2 hodiny kratit
ve stejném rozsahu dovolenou. Znovu je tfeba pfipomenout, Ze v tomto se pravni Uprava nezmeénila
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a ze kraceni dovolené pfichazi v vahu, jen kdyZz zaméstnanec neomluvené zameskal (minimalné)
celou svoji sménu. At uz byla celd rovnou, nebo kjeji délce dospél zaméstnavatel souctem
neomluvenych kratsich ¢asti riznych smén.

Ptiklad

Zameéstnanec pracuje u zaméstnavatele ve stanovené tydenni pracovni dobé 40 hodin, ve sménach
dlouhych 8 hodin. V priabéhu kalendafniho roku neomluvené zameskal 4 hodiny z jedné smény
a 2 hodiny z druhé smény. Zaméstnavatel nemUzZe zatim pristoupit ke kraceni jeho dovolené. Takovy
postup bude mozny, pokud zaméstnanec do konce kalendafniho roku bez omluvy zameska minimalné
jesté 2 hodiny z nékteré své dalsi smény. Teprve pak by soucet kratSich neomluvenych ¢asti smény
Cinil celkem 8 hodin (4 + 2 + 2) a nejvySe o takovy pocet hodin bude moci zaméstnavatel zaméstnanci
dovolenou zkratit.

Rozdilné dlouhé smény

Ackoliv tento vykladovy problém mohl nastat i za predchozi pravni Upravy, se zménou koncepce
dovolené ze dnl na hodiny se svym zpUsobem zvyraznil. Jde o odpovéd na otazku, jak pFistoupit ke
kraceni dovolené u zaméstnance s rozdilné dlouhymi sménami, pokud z kazdé z takovych smén
neomluvené zameska jen ¢ast. Jak bylo uvedeno vyse, v takovém pfipadé pfichazi kraceni dovolené
v Uvahu jen tehdy, pokud by soucet téchto kratsich ¢asti dosahl délky celé smény zaméstnance. OvSem
které a proc?

V Uvahu pfichazi cela fada moZnych feSeni, ale v odborné literatuie a praxi se objevuji predevsim
dva dale popsané pfistupy. Jejich uplatnéni muizZe vést logicky kjinym vysledkim a je na
zaméstnavateli, ktery pfistup zvoli. Jim by se pak mél ale fidit konstantné ve vSech obdobnych
pfipadech. Zaméstnanci s rozdilné dlouhymi sménami Ize kratit dovolenou napfiklad

1. ve vazbé na nejkratsi z predmétnych smén, nebo
2. pres prumérnou délku éasteéné zameskanych smén.

Priklad

Pracovni dobu ma zaméstnanec rozvrzenou nerovnomérné do smén dlouhych 7 a 11 hodin.
V pribéhu kalendarniho roku zameskal neomluvené 0,5 hodiny ze smény v délce 11 hodin a nasledné
2,2 a3 hodiny ze smén dlouhych 7 hodin. V souctu tedy zameskal zaméstnanec bez omluvy 7,5 hodiny
(0,5+2 + 2 + 3) ze svych smén. Primérnd délka zameskanych smén ¢ini 8 hodin (11 +7+7+7=32.....
32/4=28).

Bude-li zaméstnavatel vychazet z prvni varianty, ke kraceni dovolené u zaméstnance muze dojit,
protoZe soucet neomluvené zameskanych hodin dosahuje délky kratsi smény (a to uz jen hodinami
bez omluvy zameskanymi k této sméné). Dovolena tak bude zaméstnanci zkracena o 7 hodin.

PFi pouZiti druhé varianty by zaméstnavatel kratit zaméstnanci dovolenou jesté nemohl, protoze do
primérné délky ¢asteéné zameskanych smén chybi 0,5 hodiny. Musel by tak ,, poc¢kat” na ptipadnou
neomluvenou cast dalsi smény zaméstnance. Nicméné v té souvislosti by doslo zaroven bud
k prodlouZeni, nebo zkraceni primérné délky ¢asteéné zameskanych smén, to podle toho, ve které
ze smén by zaméstnanec opét nedorazil bez omluvy do zaméstnani. Jako nevyhoda takového pristupu
se mUze jevit navic fakt, Ze zminéna primérna délka nebude c¢asto vychazet na celé hodiny, pfitom ale
kratit dovolenou v minutach nema zaméstnavatel zapotrebi:
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32+7=39 ...39/5=7,8 hodiny
(zaméstnanec by musel neomluvené zameskat jeSté aspon 0,3 hodiny ze své dalsi 7hodinové smény,
aby mu zaméstnavatel zkratil dovolenou o 7 hodin)

32+11=43...43/5 = 8,6 hodiny
(zaméstnanec by musel neomluvené zameskat jesté aspon 1,1 hodiny ze své dalsi 11hodinové smény,
aby mu zaméstnavatel zkratil dovolenou o 8 hodin).

Nejde jen o kraceni

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze kraceni dovolené po novele zakoniku prace zasahuje do prava
zaméstnance na dovolenou stejné nebo méné nez doposud. V rfadé prfipadl tomu tak opravdu je,
zejména pak u zaméstnavatel(, ktefi do konce loniského roku vyuzivali varianty maximalniho mozného
kraceni o 3 dny dovolené za kaZzdou neomluvené zameskanou sménu. Le¢ u zaméstnavatele, ktery
pristupoval ke kraceni dovolené v poméru 1:1, tj. kratil 1 den dovolené za kazdou neomluvené
zameskanou sménu, muzZe byt nové pravo zaméstnance na dovolenou v disledku neomluvené
zamesSkané smény nebo smén mensi nez v minulosti. Je to ddno jinou konstrukci vzniku prava na
dovolenou, a to ve vazbé na celkovy pocet hodin odpracovanych zaméstnancem v pfislusném
kalendafnim roce.

Ptiklad

Zameéstnanec sjednal se zaméstnavatelem kratsSi pracovni dobu v délce 30 hodin. Tuto pracovni
dobu mu zaméstnavatel rozvrhl do pétidenniho pracovniho tydne od pondéli do patku a smén
dlouhych 6 hodin. Vyméra dovolené ¢ini u zaméstnavatele 4 tydny. V kalendafnim roce mél
zaméstnanec pfi tomto rozvrzeni pracovni doby a délce smén odpracovat v rdmci 260 pracovniho dne
celkem 1.566 hodin (261 x 6). Tim by splnil podminky pro vznik prava na dovolenou za kalendarni rok
v délce 120 hodin (4 x 30).

Zaméstnanec nicméné v kalendarnim roce zameskal bez omluvy 7 smén. Zaméstnavatel vyuzil
svého prava a zaméstnanci kratil dovolenou o 42 hodiny (7 x 6). Pravo zaméstnance na dovolenou
nebude ale v daném pfipadé predstavovat 78 hodin (120 - 42). Vedle kraceni ho ovlivni i samotna
neomluvena absence, protoze celkovy pocet odpracovanych hodin se kvli tomu snizi na 1.524 hodin
(1.566 — 42). Do tohoto poctu hodin se tydenni pracovni doba zaméstnance vejde bohuzel jen
v rozsahu 50 celych nasobkl (namisto plvodnich 52), takze zaméstnanci vznikne pravo toliko na
pomérnou ¢ast dovolené za kalendarni rok, kterd bude mensi. Vypocet je nasledujici:

1.524/30 = 50,8 .... 50 celych nasobku tydenni pracovni doby 30 hodin
50/52 x 30 x 4 nebo téz 50/52 x 120 = 116 hodin (po zaokrouhleni na celé hodiny nahoru)
116 - 42 = 74 hodiny dovolené po provedeném kraceni.

Obecné k prekazkam v praci

e Pracovni pravo znd fadu situaci, kdy smluvni strany pracovniho poméru nemohou plnit svoje
zakladni povinnosti vyplyvajici jim z ustanoveni § 38 odst. 1 ZP. Zaméstnanec neplni (nemusi plnit)
povinnost podle pokynli zaméstnavatele konat osobné prace podle pracovni smlouvy v rozvriené
tydenni pracovni dobé a zaméstnavatel nepfidéluje (zpravidla nemuzZe pridélovat) zaméstnanci
praci podle pracovni smlouvy.
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o Zakonik prace nazyva takové pripady prekazkami v praci. Podle toho, na ¢i strané je dlvod, ktery
brani ve vykonu prace zaméstnancem (v pridélovani prace zaméstnavatelem), rozlisuje pritom mezi

— prekazkami v praci na strané zaméstnance a
— prekdzkami v praci na strané zaméstnavatele.

e Prdvni predpisy upravuji vyslovné fadu piekazek v praci jak na strané zaméstnance (kupf. docasna
pracovni neschopnost, matefskd dovolend, rodi¢ovskd dovolend, vySetfeni nebo oSetfeni ve
zdravotnickém zaftizeni, vykon verejné funkce atd.), tak na strané zaméstnavatele (napf. prostoj,
preruseni prace v dusledku nepftiznivych povétrnostnich vlivii nebo obecna nemoznost pridélovat
praci v rozsahu tydenni pracovni doby). Vycet téchto prekazek v praci vSak neni a nemuze byt
uplny. Pracovnépravni vztahy prinaseji spoustu pripadl, které sice nemaji vyslovnou oporu
v zdkoniku prace nebo jiném pravnim predpisu, ale nutno je posoudit jako prekazku v praci.
Takovymi prekazkami v praci jsou napt. neplacené volno nebo zdravotni volno (sick days).

e Prekdazka v praci uzce souvisi s pracovni dobou (sménou). Jediné v jejim ramci Ize totiz hovofit
otom, Ze zaméstnanci urcitd skutecnost brdni vykonavat praci, resp. zaméstnavateli praci
zaméstnanci pfidélovat. Pokud si napt. zaméstnanec zvysuje v souladu s potfebou zaméstnavatele
svoji kvalifikaci studiem na vysoké Skole a studijni dny mu pfipadaji jak na pracovni dny, tak na dny
pracovniho klidu, prekazkou v praci je tato skutecnost jen v pracovnim dni (v délce smény).

e Nepfitomnost zaméstnance v praci v disledku prekazky je zasadné omluvena (zaméstnavatel musi
nepritomnost zaméstnance omluvit nebo se k takovému postupu sdm rozhodl). Tim se prekazka
v praci odliSuje od poruseni ,pracovni kazné“ zaméstnancem v podobé neomluvené absence.
Neomluvena absence zaméstnance neni prekdzkou v praci, ba stoji presné na opacném pdlu.
Vyhodnoceni absence zaméstnance jako prekazky v praci, nebo naopak jako poruseni , pracovni
kdzné“ je velmi dulezité, protoze se promita i do posouzeni dalSich institutl pracovniho prava.
Kupfr. zkusebni doba se dle ustanoveni § 35 odst. 4 ZP prodluzuje o celodenni ptekazky v praci,

nikoliv ale o neomluvené zameskané smény.

Nahrada mzdy (platu) v souvislosti s pfekazkami v praci

e S prekazkou v praci je neodmyslitelné spojeno téZz posouzeni, zdali zaméstnanci prislusi pracovni
volno placené (s ndhradou mzdy nebo platu v urcité vysi), nebo neplacené. Zaméstnavatel se ptritom
musi mit na pozoru, protoZze u nékterych prekazek v praci miize dojit k riznym variantam (nékdy
zaméstnavatel plati, jindy ne, nebo jen po urcitou ¢ast této doby), resp. pravni dprava umoziuje
zaméstnavateli, aby si nechal nahradu mzdy nebo platu od subjektu, pro ktery byl zaméstnanec
v dobé prekazky v praci Cinny, refundovat (viz ustanoveni § 206 odst. 3 a 4 ZP).

Pracovni volno bez nahrady

o Z hlediska administrativy jsou pro zaméstnavatele nejvstficné;jsi pripady, kdy sice musi zaméstnanci
poskytnout pracovni volno, ale nikoliv penézité plnéni s tim souvisejici v podobé nahrady mzdy
(platu). Zaméstnanec je tak zabezpecen zpravidla subjektem, pro ktery je v dobé prekazky v praci
¢inny. Co zaméstnavatel musi v nékterych pripadech provést, je pouze potvrdit zaméstnanci vysi
jeho primérného vydélku (potencialni nahrady) pro ucéely vyplaty ze strany jiného subjektu.
O které jde tfeba pfipady:

— pfisedici u soudu
— svédek v obcanskopravnim nebo trestnim fizeni
— uvolnény ¢len zastupitelstva Uzemniho samospravného celku.
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Pracovni volno s ndhradou

Placeni se zaméstnavatel nevyhne v pfipadé, zZe prekazka v praci spociva na jeho strané. V téchto
pfipadech jde spiSe jen o to, jak vysokd ndhrada mzdy nebo platu bude. Toliko v zakonem
vymezenych ptipadech je pfitom nizsi nez primérny vydélek — u prostoje dle ustanoveni § 207
odst. 1 pism. a) ZP ve vysi nejméné 80 % primérného vydélku, u pferuseni prace zplisobeného
nepfiznivymi povétrnostnimi vlivy nebo Zivelni udalosti dle ustanoveni § 207 pism. b) ZP ve vysi
nejméné 60 % pramérného vydélku.

| mezi prekazkami v praci na strané zaméstnance se najdou pfipady, kdy zaméstnavatel plati za
dobu pfekazky v praci bez dalSiho nahradu mzdy (platu) ve vysi urcité casti priimérného vydélku,
aniz by mél moznost jakékoliv refundace od nékoho jiného. Mezi tyto pfipady lze zaradit napf.
obdobi prvnich 14 dni docasné pracovni neschopnosti zaméstnance (za pracovni dny ve vysi
nejméné 60% primérného redukovaného vydélku dle ustanoveni § 192 odst. 2 ZP), pracovni volno
spojené se zvySovanim kvalifikace (viz ustanoveni § 232 ZP, pomineme-li moznost vraceni téchto
naklad( pfi nedodrieni zdvazku zaméstnance setrvat v pracovnim poméru u zaméstnavatele
sjednanou dobu po zvyseni kvalifikace) nebo pracovni volno k ¢innosti darce p¥i odbéru krve i
darovani jinych biologickych materiall (viz ustanoveni § 203 odst. 2 pism. d) a e) ZP).

Pozor na urcité specifikum vyplyvajici z ustanoveni § 210 ZP. Ackoliv doba strdvend zaméstnancem
na pracovni cesté nebo na cesté mimo pravidelné pracovisté jinak nez plnénim pracovnich ukold,
jestlize spadd do smény, se povazuje za prekdzku v praci na strané zaméstnavatele, poskytuje
zaméstnavatel zaméstnanci nahradu mzdy nebo platu ve vysi primérného vydélku pouze tehdy,
pokud zaméstnanci v dUsledku zplsobu odménovani mzda usla (napft. pfi ukolové mzdé). Jinak plati,
Ze se mzda (plat) nekrati. Typicky jde o situace, kdy se zaméstnanec na pracovni cesté v ramci své
pracovni dobé pfepravuje v urceném dopravnim prostiedku (a kdyby fidil auto, tak fizeni neni pro
ného vykonem prace, ale jen zplsobem prepravy na této pracovni cesté).

Pracovni volno s ndhradou a refundaci

Bylo by jisté nespravedlivé, kdyby ve vSech pfipadech, u nichZ prdvni pfedpisy pozaduji po
zaméstnavateli, aby v dobé prekazky v praci poskytoval zaméstnanci nahradu mzdy (platu), slo toto
plnéni na vrub zaméstnavatele bez mozZnosti refundace od toho, pro koho bude zaméstnanec
v dobé své omluvené absence Cinny nebo z jejihoZ podnétu byl uvolnén ze zaméstnani. Nastésti
tomu tak neni a zakonik prace s refundaci v nékterych pripadech pocita. Nutno ale podotknout, Ze
pamatuje téZ na to, Ze se zaméstnavatel muze s tietim subjektem dohodnout na upusténi od
refundace.

Pokud bude zaméstnavatel refundaci vyzadovat, plati dle ustanoveni § 206 odst. 4 ZP, Ze se hradi
nahrada mzdy (platu), kterou uvoliiujici zaméstnavatel poskytl podle tohoto zdkona (ve vazbé na
vypocet primérného vydélku dle ustanoveni § 351 az § 362 ZP). Pokud zaméstnavatel poskytl snad
zaméstnanci vice, neni jiny subjekt toto plnéni jiz refundovat. Mezi tyto pripady patii napf.

— vykon funkce neuvolnéného clena zastupitelstva Uzemniho samospravného celku nebo
— vykon funkce ¢lena okrskové volebni komise

Pracovni volno s ndhradou i bez

U nékterych prekazek v praci (na strané zaméstnance) rozhoduji az konkrétni okolnosti o tom,
jestli bude zaméstnanci pfisluset pracovni volno placené, nebo se bude muset obejit bez nahrady
mzdy (platu), a to alespor po ¢ast této doby. Upozornit Ize zejména na tyto prekazky v praci:
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— vySetfeni nebo oSetfeni zaméstnance ve zdravotnickém zatizeni
— svatba i
— hledani nového zaméstnani.

Prekazky v praci a dalSi pracovnépravni instituty

o Existence prekaiek v praci jako takovych ovliviiuje téZ uplatnéni jinych instituti pracovniho
prava. Upozornuji prikladmo na vybrané souvislosti (vazba na zkusebni dobu byla uz zminéna):

— Pokud nastane situace, Ze zaméstnanci brani prekazka v praci v samotném nastupu do prace
(v prvnim dni vykonu prace), je v jeho zajmu dodrzZet svoji povinnost a zaméstnavateli existenci
takové prekazky v praci ozndmit, protoze jinak riskuje, Ze zaméstnavatel, nedozvi-li se do tydne
o této prekazice, muZe od pracovni smlouvy odstoupit (§ 34 odst. 3 az 5 ZP).

— Existence prekazky v praci (nejcastéji v podobé docasné pracovni neschopnosti nebo materské Ci
rodicovské dovolené) vede zaméstnavatele zpravidla k tomu, Ze se zastupujicim zaméstnancem
sjednava pracovni pomér na dobu urcitou (viz pravidla pro jejich uzavirani v ustanoveni § 39 ZP).

— Zameéstnanci na prekaZce v praci jsou v nékterych pripadech chranéni pfed rozvazanim
pracovniho poméru. Typicky jde o pravni Upravu zakazu vypovédi (§ 53 a § 54 ZP), omezeni
zaméstnavatele okamzité zrusit pracovni pomér se zameéstnanci na materské nebo rodi¢ovské
dovolené (§ 55 odst. 2 ZP) a stejné tak nemoznost zaméstnavatele zrusit pracovni pomér ve
zkusebni dobé, pokud jde soucasné o obdobi prvnich 14 kalendarnich dnd docasné pracovni
neschopnosti (karantény) zaméstnance (§ 66 odst. 1 ZP).

— Prekdzky v praci na strané zaméstnance brani zaméstnavateli, aby urcil zaméstnanci ¢erpani
dovolené, popft. aby ji urcil bez toho, Ze o to zaméstnanec sam pozada (§ 217 odst. 4 ZP), v dlsledku
existence nékterych prekazek v praci se dovolena zaméstnanci prerusuje (§ 219 odst. 1 ZP).

Navrat z rodicovské dovolené — otazka a odpovéd’

Otazka

Mnozi se nam pfipady, kdy se vraci matky z rodicovské dovolené a uchazi se znovu o své misto.
Na co ma takovd zaméstnankyné narok? Co jsme povinni ji nabidnout za praci (drzet za misto)?
V zakoniku préace jsem si v § 47 nasla, Ze pokud se zaméstnankyné vrati po materské dovolené zpét do
prace, je zaméstnavatel povinen zaradit ji na jeji plvodni praci a pracovisté. Nikde jsem ale
nedohledala, jak je to se Zenou vracejici se do prace po rodicovské dovolené.

V ptipadé, Ze ji nabidneme jiné pracovni misto a matka nesouhlasi, jak dal postupovat? A co se
stane v pripadé, Ze se matka vrati do prace az po uplynuti 4 let od data narozeni ditéte? Ma stale
narok na zaméstnani? A v pripadé, Ze nema, jsme povinni s ni ukoncit pracovni pomér? Pokud ano, na
zakladé jakého paragrafu?

Odpovéd'

V zakoniku prace k tomu Zadny paragraf hledat nemusite a ani ho ostatné nenajdete, vyplyva to
z logiky véci a z toho, co jste se zaméstnankyni sjednali v pracovni smlouvé. | kdyby se zaméstnankyné
vratila do prace po 10 letech, pofad plati to, co ma napsano v pracovni smlouvé jako druh prace
a misto vykonu prace. Tohoto rdmce se musite drzet.
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Pokud mate moznost ji i po této dobé pfidélovat sjednanou praci na sjednaném misté (prace tedy
neodpadla a pracovisté nebylo zruseno), pak bude pracovni pomér fungovat nadale tak, jak tomu bylo
pred jejim ndstupem na rodi¢ovskou dovolenou. Zménu druhu nebo mista vykonu prace ji nabidnout
mtuZete, ale ona s takovym navrhem nemusi souhlasit a Vy nemate pravo to udélat jednostranné. Ke
skonéeni pracovniho poméru by doslo jediné v ptipadé, Ze jeji prace v prlibéhu trvani prekazky v praci
odpadla nebo pracovisté bylo zruseno a Vy tedy jiz nemdate moznost ji prfidélovat praci. V této
souvislosti by zaméstnankyni nepochybné vzniklo pravo na odstupné.

Vysetieni nebo osSetfeni zaméstnance ve zdravotnickém zarizeni

(z ¢lanku JUDr. Petra Bukovjana do odborného ¢asopisu)

Jak stanovi § 199 odst. 1 a 2 ZP, nemUzZe-li zaméstnanec konat praci pro jiné dualezité osobni
prekazky v praci tykajici se jeho osoby, nez jsou uvedeny v ustanoveni § 191 téhoZ pravniho pfedpisu
(zde zakonik prace vyjmenovava prekazky v praci v podobé napf. docasné pracovni neschopnosti
zaméstnance nebo cCerpani materské a rodicovské dovolené), je zaméstnavatel povinen poskytnout
mu nejméné ve stanoveném rozsahu pracovni volno a ve stanovenych pfipadech i nahradu mzdy
nebo platu ve vysi primérného vydélku. Okruh téchto prekazek v praci, rozsah pracovniho volna,
pripady, ve kterych pfislusi ndhrada mzdy nebo platu, a to i vii¢i zaméstnanciim, ktefi nepracuji na
pracovistich zaméstnavatele, ale podle dohodnutych podminek pro néj vykondvaji prace v pracovni
dobé, kterou si sami rozvrhuiji (viz dale), urcila vlidda nafizenim ¢. 590/2006 Sb. a v ptiloze mezi né hned
na prvnim misté (bod 1) zaradila téz vysSetfreni a oSetfeni zaméstnance ve zdravotnickém zafizeni.

Nezbytné nutnd doba

Podle zminéného naftizeni vlady ma zaméstnanec pfi vySetieni nebo oSetieni ve zdravotnickém
zafizeni pravo na pracovni volno na nezbytné nutnou dobu. Protoze pravni predpis nevymezuje, co
Ize rozumét nezbytné nutnou dobou, v teorii i praxi se ma zato, ze jde o cestu zaméstnance do
zdravotnického zatizeni, dobu jeho ¢ekani na vySetreni ¢i oSetieni, dobu samotného vysetieni nebo
oSetfeni a cestu zpatky. Nepfichdzi tedy v Uvahu, aby si zaméstnavatel stanovil ve svém vnitinim
predpisu néjakou maximalni délku pracovniho volna poskytnutého za timto Gcelem zaméstnanci, vse
je totiz odvislé od konkrétniho pf¥ipadu a zaméstnanec nemUlzZe na svém pravu timto zpUsobem
kracen.

Na druhou stranu je tfeba podotknout, Ze zakonik prace vychazi ve svém ustanoveni § 206 odst. 1
z toho, Ze pokud je prekdzka v praci zaméstnanci pfedem zndma, musi v€as pozadat zaméstnavatele
o poskytnuti pracovniho volna, jinak ho o prekaZce a o predpokladané dobé jejiho trvani uvédomi bez
zbytec¢ného pritahu. Podle dalsiho odstavce téhoz ustanoveni je navic zaméstnanec povinen piekazku
v praci zaméstnavateli prokazat.

Ke splnéni této povinnosti maji pravnické a fyzické osoby povinnost poskytnout zaméstnanci
potiebnou soucinnost. Mezi povinné subjekty je samoziejmé nutné zahrnout i oSetfujiciho lékare.
V praxi je béZné, Ze zaméstnavatelé po zaméstnanci vyZaduji, aby k prokdzani existence prekazky
v praci v podobé vysetfeni nebo oSetfeni ve zdravotnickém zafizeni poutZili formulare, ktery jim
pripravi (nejcastéji se tento formular nazyva ,Propustka“). Jeho obsah by mél zaméstnavatel uzpisobit
tomu, aby se z ného dozvédél vSechny potiebné Udaje, predevsim dobu samotného vysetfeni nebo
osetfeni, popf. ordinacni hodiny Iékafe nebo Udaj o tom, zdali s ohledem na charakter vySetfeni nebylo
mozné ho provést v jiném terminu, tedy i mimo ramec pracovni doby zaméstnance (viz dale).
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Kdy s ndhradou a kdy ne

Pracovni volno pfi vySetfeni a oSetfeni zaméstnance ve zdravotnickém zafizeni je primarné volnem
placenym a zaméstnanci za jeho dobu pFislusi nahrada mzdy nebo platu ve vysi primérného vydélku.
Natizeni vlady ale pfipousti, Ze ¢ast tohoto pracovniho volna bude bez ndhrady, to podle toho, zdali

zaméstnanec absolvuje zminéné vysSetieni nebo osetieni v tzv. nejblizsim zdravotnickém zafizeni.
Tim se rozumi zdravotnické zafizeni, které je

¢ ve smluvnim vztahu ke zdravotni pojistovné, kterou si zaméstnanec zvolil,
o nejblize bydlisti nebo pracovisti zaméstnance a

e schopné potiebnou zdravotni péci poskytnout.

Kdyby se zaméstnanec nechal vysetfit nebo osetfit v jiném neZ nejblizsim zdravotnickém zaftizeni,
zaméstnavatel tuto dobu sice omluvi a poskytne zaméstnanci pracovni volno na nezbytné nutnou
dobu, ale ndhrada mzdy nebo platu zaméstnanci pfislusi nejdéle za dobu, kterou by stravil
vySetfenim nebo oSetfenim v nejblizSim zdravotnickém zafizeni. Proto pokud si zaméstnanec v ramci
svobodné volby zvoli osetfujiciho lékare jinde nez v misté svého bydlisté nebo pracovisté (ackoliv by
mu lékarska péce mohla byt poskytnuta i tady), musi pocitat s tim, Ze v pfipadé vysetfeni nebo osetreni
u tohoto lékare pljde ¢asteéné o prekazku v praci, ktera je neplacena.

Je vhodné upozornit, Ze pro ucely prekazky v praci na strané zaméstnance v podobé jeho vysetieni
nebo oSetfeni ve zdravotnickém zatizeni nelze volné zaménovat pojmy ,bydlisté“ a ,,trvaly pobyt”“.
Natizeni vlady spojuje definici nejblizSiho zdravotnického zatizeni s bydliStém nebo pracovistém
zaméstnance. Pokud bude zaméstnanec absolvovat vySetieni nebo oSetfeni ve zdravotnickém
zarizeni v misté svého trvalého pobytu, kde ve skutecnosti nebydli a které je vice vzdaleno od jeho
pracovisté nebo bydlisté (nejde o nejblizsi zdravotnické zatizeni), bude zaméstnavatel postupovat dle
bodu 1 pism. b) pfilohy k nafizeni vlady €. 590/2006 Sb., tj. poskytne zaméstnanci pracovni volno na
celou nezbytné nutnou dobu, ale nahradu mzdy nebo platu jen za dobu, ktera by odpovidala nezbytné

vvs

nutné dobé pfi vySetieni nebo osetfeni v nejblizsSim zdravotnickém zafizeni.
Priklad

Zaméstnanec ma pracovni dobu rozvrienu od 8,00 hodin do 16,30 hodin. Pracuje a bydli
v Olomouci. Kdyby absolvoval vySetfeni nebo oSetfeni ve zdravotnickém zafizeni v Olomouci,
s ohledem na povahu by mu toto vysetfeni nebo oSetfeni zasdhlo do pracovni doby v délce pfiblizné
2 hodin. Ty by mu zaméstnavatel musel omluvit a zaplatit ndhradou platu ve vysi primérného vydélku.
Zaméstnanec si ale k vysetfeni nebo oSetreni zvoli zdravotnické zafizeni v Brné a v dusledku delsi
prepravy zameska celkem 4 hodiny ze své smény. V takovém pfipadé mu poskytne zaméstnavatel
pracovni volno na celou dobu 4 hodin, ale ndahradu platu toliko za dobu 2 hodin (jako kdyby
zaméstnanec absolvoval vysSetfeni nebo oSetfeni v nejblizSim zdravotnickém zafizeni, tedy
v Olomouci).

Kdyby Slo ovsem v Brné o specializované zdravotnické zafizeni, pficemzZ v Olomouci ani jinde blize
se nenachazi zadné, které by bylo takovou zdravotni péci schopno poskytnout, pak jde o nejblizsi
zdravotnické zarizeni ve smyslu dotéeného nafizeni vlady a zaméstnavatel by byl povinen
zaméstnanci omluvit i zaplatit 4 hodiny.
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Jen pokud nelze mimo pracovni dobu

Zameéstnanci ¢asto zapominaji (a mnohdy védomeé) na jednu zcela zasadni podminku pro vznik prava
na pracovni volno, totiz Ze vysSetfeni nebo oSetfeni nebylo mozné provést mimo pracovni dobu. Tato
podminka je logickd, protoZze zakladni povinnosti zaméstnance je dle ustanoveni § 301 pism. b) ZP
povinnost vyuzivat pracovni dobu k vykonavani svéfenych praci.

Pokud by z porovnani ordinacnich hodin Iékafe, charakteru vySetfeni nebo osetieni (zejména jeho
akutnosti a toho, zdali bylo absolvovédno u praktického, nebo odborného Iékafe) a rozvrhu pracovni
doby zaméstnance vyplynulo, Ze tento je zdmérné absolvuje v rdmci své pracovni doby, i kdyz mél
moznost se jim podrobit mimo jeji rdmec, je véci zaméstnavatele, jak bude reagovat. V Uvahu pfichazi
i to, Ze uvedenou dobu zaméstnanci jako prekazku v praci neuzna a absenci zaméstnance v praci
neomluvi.

Neplacené volno

e Svého Casu to prdvni Uprava zminovala doslova. Dle ustanoveni § 21 odst. 2 nafizeni vlady
¢. 108/1994 Sh., kterym se provadi zakonik prace a nékteré dalsi zakony, G¢inného do 31. 12. 2006,
mohl zaméstnavatel poskytnout zaméstnanci pracovni volno i z jinych vaznych davodu, zejména
k zafFizeni dulezZitych osobnich, rodinnych nebo majetkovych zaleZitosti, které nelze vyfidit mimo
pracovni dobu. V téchto pripadech se neposkytovala ndhrada mzdy (platu) a zaméstnanec se mohl
se zaméstnavatelem dohodnout, Ze takto zameskanou dobu napracuje.

e Stdvajici pravni Uprava uz zadnou podobnou zminku neobsahuje, to ale neznamena, ze by
zaméstnanec nemohl v soucasnosti pozadat zaméstnavatele o neplacené volno a Ze by mu
zaméstnavatel nemohl takové volno poskytnout. Je €isté véci domluvy smluvnich stran pracovniho
poméru, jestli zaméstnavatel absenci zaméstnance vpraci zjiného nez zidkonem
predpokladaného diivodu omluvi, ¢i nikoliv (vykdze mu zameskanou dobu jako pfekazku v praci
na strané zaméstnance bez nahrady mzdy). Ostatné zakonik prace sam stim v jiné souvislosti
pocita, a to konkrétné v definici prace prescas dle ustanoveni § 78 odst. 1 pism. i). Praci prescas
totiz neni, napracovdva-li zaméstnanec praci konanou nad stanovenou tydenni pracovni dobu
pracovni volno, které mu zaméstnavatel poskytl na jeho zadost.

e Obcas se objevi nazor, Ze neplacené volno pfichazi v dvahu aZ v okamziku, kdy zaméstnanec
vycerpa celou svou dovolenou, na kterou mu vzniklo v ramci pracovniho poméru pravo. Tedy
nazor, Ze dovolena zakonité predchazi neplacenému volnu. Tak tomu ale neni, opét zaleZi na
zaméstnavateli, jak se k Zadosti zaméstnance postavi a zdali to vibec umozZiiuje pravni Uprava co
do minimalni délky ¢erpané dovolené (viz ustanoveni § 218 odst. 6 ZP). Zcela po pravu je ale
i postup, Ze mu neplacené volno povoli rovnéz v pripadé, Ze zaméstnanci zbyva jesté nevycerpana
dovolena. Tim spiSe, Ze ucel dovolené je zpravidla jiny neZ ucel, za kterym Zadd zaméstnanec
o neplacené volno.

Délka a prodluzovani zkusebni doby

e Maximalné mozna délka zkusebni doby cini 3 mésice po sobé jdouci ode dne vzniku pracovniho
poméru u fadovych zaméstnanc( a 6 mésicl po sobé jdoucich ode dne vzniku pracovniho poméru
u zaméstnanct vedoucich. Nesmi byt pritom delsi nez polovina sjednané doby trvani pracovniho
pomeéru na dobu urcitou. To aby nedochazelo k tomu, Ze zkusebni doba bude zahrnovat valnou
Cast sjednané doby trvani takového pracovniho poméru.
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o O dobu celodennich piekazek v praci, pro které zaméstnanec nekona praci v pribéhu zkusebni
doby, a o dobu celodenni dovolené se zkusebni doba prodluzuje. Smluvni prodlouZeni zkusebni
doby je vylouceno (timto zplsobem lze zkuSebni dobu pouze zkratit). V této souvislosti nutno
upozornit na nasledujici skute¢nosti:

1. ProdluZovani zkuSebni doby vaze zakonik prace vyhradné na dobu prekazek v praci a dovolené.
Pokud divodem, pro¢ zaméstnanec ve zkusebni dobé nekond praci, je napf. jeho neomluvena
absence, délka zkusebni doby se v dlisledku toho neméni. | kdyZ ani v dobé neomluvené absence
se nenapliiuje ucel zkusebni doby, zakonik prace v tomto ptipadé s prodlouzenim zkuSebni doby
jednoduse nepocita.

2. Aby doba prekazek v praci nebo dovolené vedla k prodlouzeni zkusebni doby, musi mit celodenni
charakter, tj. zaméstnanec z této priCiny neodpracuje celou svoji sménu. Nehraje pfitom roli, jak
dlouhou sménu mél zaméstnanec — nebyt prekazky v praci nebo ¢erpani dovolené — odpracovat.

sv s

3. Nenijednotny nazor na to, zdali se zkusebni doba prodluzuje o kalenda#ni dny obecné, nebo o dny,
které jsou pro zaméstnance dny pracovni. V odborné literatufe se lze setkat s obéma pfistupy.
Mam za to, Ze se zkusebni doba prodluZuje o pracovni dny. Jediné tak bude totiz naplnén ucel
tohoto institutu, protoZe v pracovnich dnech si smluvni strany pracovniho poméru osvédcuji, zdali
ma smysl v tomto pracovnépravnim vztahu pokracovat, nebo ne.

4. Jelikoz se béh zkusebni doby fidi obecnym pravidlem obsazenym v ustanoveni § 333 ZP a tato konci
uplynutim posledniho (kalendarniho) dne jejiho trvani, musi se ptislusny poéet pracovnich dnt
(smén, ve kterych zaméstnanec nepracoval pro prekazky v praci nebo Cerpani dovolené) pfi
prodluZovani zkuSebni doby zasadit do dni kalendafnich. Pokud pracuje zaméstnanec mj.
v noc¢nich sménach od 22.00 hodin do 6.00 hodin, nelze tvrdit, Ze v jeho pfipadé skoncila zkusebni
doba v 6.00 hodin toho pracovniho dne, ve kterém doslo k prodlouzeni zkuSebni doby. ZkuSebni
doba trva samoziejmé azZ do 24.00 hodin uvedeného dne a v jejim ramci mizZe jak zaméstnavatel,
tak zaméstnanec rozvazat pracovni pomér zrusenim dle § 66 ZP.

5. Doba, o kterou se prodlouzila zkusebni doba, je pofad zkusebni dobou. To plati samozrejmé téz pro
tu Cast prodlouzeni zkusebni doby, ve kterém trva prekazka v praci (nejde-li o omezeni ve vztahu
k prvnim 14 dnim docasné pracovni neschopnosti a karantény zaméstnance) nebo cerpani
dovolené. Neobstoji ojedinély nazor, ze po tuto dobu zkuSebni doba nebézi a ze se jeji béh
prerusuje.

6. Miuze se stat, Ze do doby prodlouZeni zkusebni doby pripadne dalsi celodenni prekazka v praci nebo
zaméstnanec bude zase Cerpat celodenni dovolenou. Pro zaméstnavatele to znamena jediné — cely
proces prodlouZeni zkuSebni doby se zopakuje podle stejného klice.

Zakaz vypovédi z pracovniho poméru

(uryvek z ¢lanku JUDr. Petra Bukovjana do odborného c¢asopisu)

Zakonik prace zna i par zakazd. Jeden znich je obsazen vjeho ustanoveni § 53 a tyka se
(ne)moznosti rozvazani pracovniho poméru v zakonem vymezené dobé, ktera je nazvana symbolicky
dobou ochrannou. Zminény pravni predpis mezi tyto doby fadi napf. nemoc (az na vyjimky),
téhotenstvi, cerpani materské dovolené nebo Cerpdani rodicovské dovolené.

V praxi si vySe uvedeny zakaz néktefri zaméstnavatelé, ba i zaméstnanci vykladaji mylné — bud ho
zbytecné rozsituji na pripady, kterych se netykd, nebo se ho snazi naopak zuzit, aby se mu nejlépe
vyhnuli. Vy¢tem jakychsi zakladnich pravidel chci prispét k tomu, aby se obé smluvni strany pracovniho
poméru do budoucna vyvarovaly nejcastéjsich chyb. O jakd pravidla jde?
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1)

Omezeni ochrannymi dobami pfi rozvazani pracovniho poméru se tyka toliko vypovédi, pfi jinych
zpusobech skonéeni tohoto pracovnépravniho vztahu se neuplatni. Neni proto mozné si tento zakaz
plést se zakazy adresovanymi zaméstnavatellim, totiz zakazem zrusit pracovni pomér ve zkusebni dobé
v obdobi prvnich 14 dnl nemoci nebo karantény zaméstnance (viz ustanoveni § 66 odst. 1 ZP) nebo
zakazem okamzité zruSit pracovni pomér s téhotnou zaméstnankyni, zaméstnankyni na materské
dovolené nebo zaméstnancem ¢i zaméstnankyni, kteti Cerpaji rodicovskou dovolenou (§ 55 odst. 2 ZP).

2)

Zakaz se vztahuje vyhradné na rozvazani pracovniho poméru vypovédi ze strany zaméstnavatele,
nikoli zaméstnance. Rada zaméstnanci se nespravné domniva, 7e pokud daji vypovéd z pracovniho
pomeéru, od prvniho dne kalendarniho mésice ndsledujiciho po doruceni této vypovédi zaméstnavateli
jim bézi vypovédni doba a oni béhem ni onemocni, Ze se jim pracovni pomér prodluzuje a neskonci
dfive nez samotna docasna pracovni neschopnost. To neni pravda, vypovédni doba bézi bez ohledu na
nemoc a pracovni pomér skonci, jako kdyby Zadné nemoci nebylo. Ustanoveni § 53 ZP muzZe v tomto

pripadé zlstat zcela mimo pozornost zaméstnance.
3)

Zakon uvadi sice jasny vycet ochrannych dob, ale u nékterych z nich nemusi byt zaméstnavateli
jasné, jak se k nim postavit. Typickym prikladem je do€asna pracovni neschopnost, o jejimz vzniku
rozhodne oSetfujici |ékar zpétné, a téhotenstvi, které bude zjiSténo az po dani vypovédi, ale
zaméstnankyné byla téhotnad jiz v dobé doruceni predmétné pisemnosti.

Co se tyce prvni z uvedenych véci, jak dovodila téz judikatura Nejvyssiho soudu, ochranna doba
spocivajici v docasné pracovni neschopnosti zaméstnance zacina bézet dnem, kdy IékaF rozhodne, Ze
zaméstnanec je neschopen prace. Okolnost, Ze Iékai vyuZije svého opravnéni a uzna zaméstnance
docasné prace neschopnym dfivéjSim dnem, na datu rozhodnuti o pracovni neschopnosti
zaméstnance (na zacdtku ochranné doby) nic neméni. Tim padem ani na platnosti vypovédi
z pracovniho poméru.

S téhotenstvim se to ma ponékud jinak. Pro uplatnéni zakazu vypovédi ve vztahu k nému neni
rozhodujici, jestli v okamziku dani vypovédi zaméstnavatel (potaZmo zaméstnankyné) védél, Ze tak Cini
smérem k téhotné zaméstnankyni. To, Ze u zaméstnankyné bude nasledné zjisténo, Zze uz v dobé
doruceni vypovédi z pracovniho poméru byla téhotna, znamend, Ze se miize uspésné dovolat
neplatnosti takového pravniho jednani a Ze by mél zaméstnavatel uvaZovat o odvolani své vypovédi
dle ustanoveni § 50 odst. 5 ZP.

4)

Ze zakazu vypovédi z pracovniho poméru existuji urcité vyjimky. Jsou totiz odlvodnéné pripady,
kdy by uplatnéni tohoto pravidla postradalo logiku a vedlo by k nesmysinym ddsledkdim. Vyjimky ze
zakazu vypovédi vyjmenovava zdkonik prace ve svém ustanoveni § 54, a to ve vazbé na pfislusny
vypovédni diivod. Soucasné ale u nékterych z téchto vyjimek ,,déla vyjimku“ (vylucuje jejich pouZziti),
takie zakaz vypovédi se zde normalné pouzije.

Zameéstnavatel se napf. nemusi zaobirat nemoci zaméstnance jako ochrannou dobou v ptipadé, ze
mu dava vypovéd' z pracovniho poméru pro poruseni ,,pracovni kazné“ (jakoukoliv intenzitou), nebo
se ohlizet na téhotenstvi zaméstnankyné, jestlize chce pfristoupit k vypovédi z pracovniho poméru
z dlivodu, pro ktery by s ni jinak mohl rozvazat pracovni pomér okamzitym zrusenim (napf. pro
poruseni ,,pracovni kazné” zvlast hrubym zptsobem).
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LékaFsky posudek a dlouhodobé pozbyti zdravotni zptisobilosti

Lékarsky posudek je vysledkem posouzeni zdravotni zpuUsobilosti nebo zdravotniho stavu
posuzované osoby (uchazece o zaméstnani nebo zaméstnance).

Obsah Iékarského posudku

NalezZitosti lékarského posudku uvadi ZSZS, vyhlaska o zdravotnické dokumentaci a vyhlaska
o pracovnélékarskych sluzbach. Jednou z nich je posudkovy zavér. Jak stanovi ZSZS ve svém § 43
odst. 3, ze zavéru lékarského posudku musi byt zfejmé, zda je posuzovana osoba pro ucel, pro ktery
je posuzovdna,

zdravotné zptsobila

zdravotné nezpUsobila (Ize jen u vstupni lékaFské prohlidky)
zdravotné zplisobila s podminkou, pfipadné Ze
dlouhodobé pozbyla zdravotni zplisobilost.

Dle ustanoveni § 43 odst. 4 7SZS se dlouhodobym pozbytim zdravotni zpUsobilosti vykondavat
dosavadni praci rozumi ,stabilizovany zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo
dusevni schopnosti zaméstnance vyznamné pro jeho schopnost vykondvat dosavadni préci, pokud
tento zdravotni stav trva déle nez 180 dnli nebo lze pFedpokladat, Ze tento zdravotni stav bude
trvat déle nez 180 dni, a vykon této prace by vainé ohrozil jeho zdravi“. Jde o definici, kterd v sobé
nese nékolik problému (predpoklad toliko 180 dni; posouzeni toho, nakolik by dalsi vykon prace
skute¢né a vainé ohrozil zdravi zaméstnance apod.). Pro zaméstnavatele nejhorsi moznou
variantou je postup, kdy nejistotu v posudkovém zavéru o dlouhodobém pozbyti zdravotni
zpUsobilosti k praci promitne poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb do posudkového zavéru
otom, Ze zaméstnanec je zdravotné zpuUsobily s podminkou, ale tato podminka je pro
zaméstnavatele nerealizovatelna.

Pro ucely prevedeni zaméstnance na jinou praci to az tak duleZité neni, ale pro rozhodovani, ktery
z vypovédnich dlivodll ma zaméstnavatel pouzit, bezpochyby ano — pficina dlouhodobého pozbyti
zdravotni zpusobilosti k praci. Zdali je, nebo neni disledkem pracovniho Urazu, nemoci z povolani
nebo ohroZeni touto nemoci, zdali jde tedy o vypovédni divod dle ustanoveni § 52 pism. d) ZP,
s naslednym pravem zaméstnance na odstupné ve vysi nejméné 12nasobku prlimérného mési¢niho
vydélku, nebo vypovédni divod uvedeny v ustanoveni § 52 pism. e) ZP, kdy zakon zadné pravo na

odstupné zaméstnanci nezaklada.

Pokud je pficina zfejmd hned, posuzujici Iékaf ji uvede na lékarském posudku, v némaz je obsazen
posudkovy zavér o dlouhodobém pozbyti zdravotni zplsobilosti zaméstnance k praci a ktery je
povinen vydat do 10 pracovnich dnl ode dne obdrZeni Zadosti zaméstnavatele. Nebude-li si ale
Iékar pricinou jisty (a Casto si tim jisty s ohledem na absenci potifebnych dokument( ani byt v této
dobé nem(ze), vyda nejprve lékarsky posudek s dotcenym posudkovym zavérem, bez zminky
o tom, zdali ma, nebo nema vazbu na pracovni traz, nemoc z povolani nebo ohrozeni touto
nemoci, a nasledné (mnohdy k Zadosti zaméstnavatele, pokud uvaZuje o rozvazani pracovniho
poméru), nejpozdéji do 45 pracovnich dnli ode obdrzeni Zadosti od zaméstnavatele, vyda Iékarsky
posudek druhy, v tomto pfipadé pouze za Ucelem urceni, zda je onemocnéni zplsobené pracovnim
Urazem nebo nemoci z povolani (ohroZeni touto nemoci). V posudkovém zavéru lékaf uvede, zda
posuzovana osoba smi, nebo nesmi nadale konat dosavadni praci pro pracovni tiraz nebo nemoc
z povolani (ohroZeni touto nemoci).
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Rozvazani pracovniho poméru ze zdravotnich divodu

(z ¢lanku JUDr. Petr Bukovjana do odborného c¢asopisu)

Zdravotni zpusobilost jako predpoklad

Existuji zvlastni pravni predpisy, které zminuji zdravotni zplsobilost zaméstnance jako jeden
z pfedpokladd pro to, aby mohl uréitou praci viibec vykonavat (jde napf. o piloty, fidice z povolani,
pedagogické pracovniky nebo pracovniky v socidlnich sluzbach). To by mohli néktefi zaméstnavatelé
pochopit tak, Ze pokud zaméstnanec zdravotné zpUsobily neni, nespliuje predpoklad pro vykon
sjednané prace a na zakladé lékarského posudku o dlouhodobém pozbyti zdravotni zpUsobilosti
zaméstnance k praci by mu chtéli dat vypovéd z pracovniho poméru dle ustanoveni § 52 pism. f) ZP.

Tato vypovéd z pracovniho poméru by ale v pfipadném soudnim sporu moc velké pochopeni
nenasla. Jak se svého casu vyjadfil Nejvyssi soud (viz jeho rozhodnuti ze dne 5. 12. 2013, sp. zn. 21 Cdo
3075/2012), z toho, jaka je variabilita pracovnich vztah( a druhi prace, které mohou zaméstnanci
vykonavat, je zfejmé, zZe také poZadavky na zdravotni stav zaméstnanct (a tedy mozZnost a povinnost
zaméstnavatele pridélovat jen préci, k jejimuZz vykonu jsou zaméstnanci zpUsobili) jsou rozlicné
a mohou se také vyznamné lisit. V nékterych pripadech je dokonce pozZadavek urcité zdravotni
zpusobilosti stanoven pravnim pfedpisem. To viak nic neméni na tom, Ze zdravotni zpUsobilost je
obecnym predpokladem pro vykon prace kaidého zaméstnance, aby vibec povinnost
zaméstnavatele dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ZP davala smysl.

Pokud tedy zaméstnanec pozbude dlouhodobé zdravotni zpUsobilost, nemlZe zaméstnavatel
vychazet z toho, Ze jde o ztratu predpokladu pro vykon sjednané prace, a pouzit vypovédni diivod
obsaZeny v ustanoveni § 52 pism. f) ZP. Pro rozvazani pracovniho poméru timto zplisobem mu svédci
jiné a na nepfiznivy zdravotni stav zaméstnance pfimo navazané vypovédni divody. Jde o vypovéd
z pracovniho pomeéru dle ustanoveni

e § 52 pism. d) ZP v pfipadé, Ze zaméstnanec nesmi podle |ékaiského posudku vydaného
poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb nebo rozhodnuti ptislusného spravniho organu, ktery
Iékarsky posudek prezkoumava, dale konat dosavadni praci pro pracovni traz, onemocnéni nemoci
z povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci, a

e § 52 pism. e) ZP, pozbyl-li zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu podle lékafského
posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb nebo rozhodnuti pfislusného
spravniho organu, ktery lékarsky posudek prezkoumava, dlouhodobé zdravotni zplisobilost z jinych
neZ vyse uvedenych pFicin (v praxi se hovoti o tzv. obecnych pficinach).

Neni vibec ndhodou, Ze zdkonik prace mezi dvéma vyse popsanymi vypovédnimi divody rozlisuje.
Spolecné maji to, Ze pocitaji s existenci lékaiského posudku vydaného poskytovatelem
pracovnélékarskych sluzeb (pfipadné rozhodnuti ptislusného spravniho orgdnu), ze kterého vyplyva
posudkovy zavér o dlouhodobém pozbyti zdravotni zplsobilosti zaméstnance. Jina je ovsem pficina
tohoto stavu a v té souvislosti téZ nasledky spojené s rozvazanim pracovniho poméru. Pokud totiz
zaméstnavatel rozvaze se zaméstnancem pracovni pomér vypovédi (nebo dohodou) ve vazbé na jeho
dlouhodobou zdravotni nezplisobilost zplsobenou pracovnim Udrazem, nemoci z povolani nebo
ohroZeni touto nemoci, pfislusi zaméstnanci dle ustanoveni § 67 odst. 2 ZP odstupné ve vysi nejméné
dvanactinasobku primérného mésiéniho vydélku, ledaZe by se zaméstnavatel své odpovédnosti za

ujmu zcela zprostil ve smyslu ustanoveni § 270 odst. 1 ZP.
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Volba, nebo kolize?

Ten pfipad se skutecné stal a byl predmétem soudniho sporu. Zaméstnavatel pfijal rozhodnuti
o organizacni zméné, v disledku néhoz se méli stat néktefi zaméstnanci nadbytecnymi. Jeden
z téchto zaméstnancu vsak dorucil zaméstnavateli jesté pred danim vypovédi z pracovniho poméru dle
ustanoveni § 52 pism. c) ZP lékai'sky posudek vydany tehdejsim |ékatem zavodni preventivni péce (nyni
poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb), Ze dlouhodobé pozbyl zdravotni zplisobilost, a to
z diivodu pracovniho urazu, ktery se mu zaméstnavatele pred casem stal.

Zaméstnavatel vyhodnotil danou situaci tak, Zze se mu nabizeji dva vypovédni divody a Ze je
vyhradné a jen na ném, ktery znich nakonec pouzije. Spravné predpokladate, Ze zfejmé
s pfihlédnutim k vysi odstupného, na které by zaméstnanci vzniklo pravo, zvolil zaméstnavatel variantu
vypovédi z pracovniho poméru z dvodu nadbytecnosti zaméstnance. Zaméstnanec byl jiného nazoru,
branil se Zalobou a u soudl uspél. Pro¢? Je nutné vzit v potaz, Ze vypovédni dlvod spocivajici
v nadbyteénosti zaméstnance v dlsledku rozhodnuti zaméstnavatele o organizaéni zméné definuje
Nejvyssi soud tak, Ze zaméstnavatel i nadale muizZe (objektivné vzato) zaméstnanci pfidélovat praci
podle pracovni smlouvy (v disledku rozhodnuti o organizacni zméné neztraci moznost pridélovat
zaméstnanci praci, kterou pro néj dosud konal), avsak jeho prace neni (viibec, nebo v pltivodnim
rozsahu) pro zaméstnavatele v dalSim obdobi potfebna, nebot se stal vzhledem ktakovému
rozhodnuti nadbyteénym. JestliZe se ale stane zaméstnanec dlouhodobé zdravotné nezplsobilym,
moznost zaméstnavatele pridélovat mu dale praci odpada a soucasné se prerusuje pri¢inna souvislost
mezi rozhodnutim zaméstnavatele o organizacni zméné a nadbytecnosti zaméstnance. Neslo tedy na
strané zaméstnavatele o Zadnou volbu, v Uvahu prichazel jen vypovédni divod dle ustanoveni § 52
pism. d) ZP.

To ale neznamena, Ze v ,,konkurenci“ vice vypovédnich divod( ma ten, ktery se vaze na nepftiznivy
zdravotni stav zaméstnance, vidycky ,navrch”. Dokdzu si pfedstavit, Ze zaméstnanec porusi své
povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru (,,pracovni kazen”) zavazinym zptsobem a zaméstnavatel
se bude rozmyslet o uplatnéni vypovédniho dlvodu dle ustanoveni § 52 pism. g) ZP. Kdyby byl
zaméstnanec mezitim shledan poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb dlouhodobé zdravotné
nezplsobilym, a to tfeba i pro pracovni Uraz, nemoc z povolani nebo ohrozeni touto nemoci, nebrani
to dle mého nazoru zaméstnavateli v tom, aby se zaméstnancem rozvazal pracovni pomér pro poruseni
,pracovni kazné” a tedy bez prdva na odstupné. Uvedené vypovédni divody se totiz navzijem

nevylucuiji.

Na ¢i strané je to prekazka v praci?

e Jednou zvelmi diskutovanych otazek v souvislosti srozvazanim pracovniho poméru pro
dlouhodobé pozbyti zdravotni zpUsobilosti zaméstnance k praci, je to, jak posoudit dobu od
doruceni lékarského posudku s takovym posudkovym zavérem do skonceni pracovniho poméru
uplynutim vypovédni doby. Jestli jako prekdzku v praci na strané zaméstnavatele dle ustanoveni
§ 208 ZP, a tedy s nahradou mzdy nebo platu pro zaméstnance ve vysi primérného vydélku, nebo
naopak jako prekazku v praci na strané zaméstnance (zdkonem neupravenou a logicky bez nahrady
mzdy nebo platu).

e Byt Nejvyssi soud v nékolika svych rozhodnutich zddraznil, Ze v pfipadé dlouhodobého pozbyti
zdravotni zpUlsobilosti zaméstnance neni moZnost zaméstnavatele rozvazat s takovym
zaméstnancem pracovni pomér vypovédi podminéna tim, Ze zaméstnavatel nemuze splnit svoji
povinnost prevést zaméstnance na jinou vhodnou praci (jinak feceno, Ze prevedeni na jinou praci
nema Zadnou ,prednost” pred vypovédi z pracovniho poméru), je ziejmé, Ze pFipadné nesplnéni
této povinnosti ma zasadni dopad do posouzeni povahy prekazky v praci trvajici do skonceni
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pracovniho poméru uplynutim vypovédni doby a vté souvislosti také prava zaméstnance na
nahradu mzdy nebo platu za dobu této prekazky v praci.

e Vtomto ohledu lze uvaZiovat o nasledujicich variantach, které mohou nastat poté, co byl
zaméstnanec shledan poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb, Ze dlouhodobé pozbyl zdravotni
zpUsobilost, a zaméstnavatel s nim rozvazal pracovni pomér vypovédi (pro zjednoduseni budu
vychazet z toho, Ze vypovéd z pracovniho poméru bude platnym pravnim jednanim a nedojde mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem k soudnimu sporu):

1) Zaméstnavatel sice disponoval jinou vhodnou praci, na kterou mohl (mél) zaméstnance prevést,
ale rozhodl se radéji rozvazat pracovni pomér. V takovém pripadé bude doba do skonceni
pracovniho poméru posouzena jako prekazka v praci na strané zaméstnavatele dle ustanoveni
§ 208 ZP s pravem zaméstnance na nahradu mzdy nebo platu ve vysi primérného vydélku.
Zaméstnavatel mohl (mél) zaméstnanci pridélovat (jinou vhodnou) praci a predpoklada se, ze
zaméstnanec byl schopen a pfipraven takovou praci konat.

2) Zaméstnavatel nemohl (i kdyby nakrdsné chtél) prevést zaméstnance na jinou vhodnou praci,
protoZe zadnou takovou nedisponuje, a dalsi pracovni uplatnéni zaméstnance u zaméstnavatele
tak neni myslitelné. Zaméstnavateli nezbyva neZ se zaméstnancem rozvazat pracovni pomér.
V takovém pfripadé nelze dobu do skonceni pracovniho poméru posoudit jako prekazku v praci na
strané zaméstnavatele dle ustanoveni § 208 ZP s pravem zaméstnance na nahradu mzdy nebo
platu ve vysi primérného vydélku. Ackoliv to Nejvyssi soud nefekl vyslovné, je nabiledni, Ze pajde
o prekazku v praci na strané zaméstnance, ktera neni zakonikem prace jako takova vyslovné
upravena, coZ soucasné znamena, Ze neni spojena s pravem zaméstnance na nahradu mzdy nebo
platu.

Z aktualni soudni judikatury

Tu definici najdete v ustanoveni § 43 odst. 4 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach. Na mysli mam
konkrétné tato slova: , Dlouhodobym pozbytim zdravotni zplsobilosti vykonavat dosavadni praci se
rozumi stabilizovany zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusSevni schopnosti
zaméstnance vyznamné pro jeho schopnost vykonavat dosavadni praci, pokud tento zdravotni stav
trva déle nez 180 dn(li nebo lze predpoklddat, Ze tento zdravotni stav bude trvat déle nez 180 dn(,
a vykon této prace by vainé ohrozil jeho zdravi“. Na tuto definici (posudkovy zavér s ni spojeny) se pak
odkazuje zdkonik prace pfi vymezeni vypovédnich diivodl ve svém ustanoveni § 52 pism. d) a e).

Jak vidno, zdravotni zplsobilost zaméstnanec v takovém pfipadé dlouhodobé pozbyva k vykonu
dosavadni prace. Co ale tento pojem znamend, k jaké praci zdravotni zpUsobilost zaméstnance
vlastné posuzovat? Na to narazil v jednom ze svych rozhodnuti Nevyssi soud. Je pravda, Ze v daném
pripadé nakonec vécné nerozhodl a cela véc je s ohledem na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie
mozna sloZitéjsi, ale z jeho rozsudku se da na nékteré zakladni pravidla usuzovat.

Dovolaci soud se ztotoZznil s ndzorem, Ze dosavadni praci je tfeba rozumét primarné praci sjednanou
v pracovni smlouvé. Za obecné spravny oznacil vtéto souvislosti také zavér, Ze neni povinnosti
zaméstnavatele uplatfiovat cely rozsah sjednaného druhu prace (byt na to ma pravo), co ale musi
zajistit, je to, Ze k vykonu prace bude zaméstnanec zdravotné zpusobily a tento fakt je objektivizovan
prostrednictvim lékarského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb.

Vykon prace mizZe byt ale modifikovan i dalSimi okolnostmi, napf. ve vazbé na pracovni dobu. Je to
sice zaméstnavatel, kdo urcuje rozvrzeni pracovni doby, neni ale vylouceno, Ze se pravé na tomto
parametru muize se zaméstnancem dohodnout, at uz pfimo v pracovni smlouvé, nebo dodatecné,
v dohodé o zméné jejiho obsahu. V takovém pripadé je pak tieba k tomu prihliZet i pfi posuzovani
zdravotni zpusobilosti zaméstnance k praci, protoZe to ovliviiuje vymezeni ,,dosavadni prace”.
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V projedndvaném pripadé se zaméstnavatel rozloucil vypovédi z pracovniho poméru pro dlouhodobé
pozbyti zdravotni zptsobilosti se zaméstnankyni, kterd méla sjednany druh prace ,pracovnik ostrahy
majetku a osob”, byla invalidni a doposud u zaméstnavatele vykonavala praci vyhradné v dennich
sménach a na vratnici u pocitace. Zminény posudkovy zavér pfijal ale poskytovatel pracovnélékarskych
sluZzeb ve vazbé na to, Ze nové chtél zaméstnavatel (Udajné z divodu zmény organizace prace
v ndvaznosti na prani jednoho z klient(l) po vSech zaméstnancich ve strazni sluzbé, aby konali praci
také v noéni dobé& a s pochiizkami ve venkovnim prostoru. Cehoi pry zaméstnankyné nebyla
s ohledem na svUj zdravotni stav schopna, a proto dostala vypovéd.

Soudy nizsich stupnd se shodly na tom, Ze to zaméstnavatel po zaméstnankyni v rdmci sjednaného
druhu prace chtit mohl a Ze dosavadni stav byl jen jakysi ,bonus”, ktery ji po dlouhou dobu
umozioval. Vypovéd z pracovniho poméru proto shledaly platnym pravnim jednanim. Nejvyssi soud
jim nicméné vytkl, Ze se nezabyvaly dostatecné tim, zdali prace v dennich sméndach nebyla mezi
zaméstnankyni a zaméstnavatelem dohodnuta (jak v fizeni tvrdila ona) coby zména obsahu pracovni
smlouvy. Pokud by tomu tak totiZz bylo, neslo by tvrdit, Ze k dosavadni praci dlouhodobé pozbyla
zdravotni zplsobilost, jestliZe ji celou dobu za téchto podminek konala a byla schopna konat i naddle.
Ucelovost postupu zaméstnavatele, jak na ni poukazovala zaméstnankyné sama, ponechal Nejvy3si
soud zatim stranou...

(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 2. 2023, sp. zn. 21 Cdo 2536/2022)

Ze délka vypovédni doby ¢ini aZ na vyjimky 2 mésice, je vieobecné zndmo. Jenom zasvéceni ale vi, ze
zminénd délka je minimalni, Ze vypovédni dobu lze pisemnou smlouvou mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem prodlouzit a Ze v takovém pripadé musi byt stejnd pro obé strany pracovniho
poméru. A zpravidla jen profesionalové v oblasti pracovniho prava v té souvislosti pfipomenou letity
judikat Nejvyssiho soudu, ze kterého vyplyva, Ze pisemna dohoda o prodlouzeni vypovédni doby muze
byt mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem uzaviena nejpozdéji v den, ktery predchazi dni, od
kterého zacala béiet, a Ze tedy takovou dohodu nelze platné sjednat za situace, kdy jiz predmétna
vypovédni doba bézi. Letity judikdt fikam proto, Zze uvedeny zavér pfijal dovolaci soud v roce 2010.
Plati i v soucasné dobé, tim spiSe, Ze dne 1. 1. 2014 nabyl Gcinnosti novy obcansky zakonik a néktera
pravidla spojena s posuzovanim platnosti pravnich jednani se zménila?

Asi tusite, Ze ta otdzka neni toliko fec¢nicka. Mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem vznikl spor
o platnost vypovédi z pracovniho poméru z dlivodu nadbytecnosti zaméstnance v dlsledku rozhodnuti
zaméstnavatele o organizacni zméné. Soudy se mj. zabyvaly otazkou, zdali byla Zaloba zaméstnance
podana vcas, tj. dle ustanoveni § 72 zakoniku prace ve lh(té 2 mésici od rozporovaného skonceni
pracovniho poméru. Celou situaci pfitom komplikoval fakt, Ze v pribéhu vypovédni doby byla mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem uzaviena pisemna dohoda o prodlouzeni vypovédni doby
o 1 mésic. Mohli tak viibec ve svétle dosavadni soudni judikatury platné ucinit?

Nejvyssi soud se sice ke svému dFivéjSimu rozhodnuti pfihlasil a pfipomnél, Ze vyznam specialnich
pravidel o délce a béhu vypovédni doby tkvi zejména v tom, aby jiz na poc¢atku béhu vypovédni doby
bylo mezi smluvnimi stranami pracovniho poméru ziejmé, kdy vypovédni doba (a tim padem
i pracovni pomér) skonéi a odkdy pocne plynout lhita podle ustanoveni § 72 zakoniku prace
k pripadnému podani zZaloby o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru, s nimzZ je dotcena
vypovédni doba spjata. Nicméné dodal, Ze modifikaci téchto pravidel lze za ucinnosti nového
obcanského zakoniku pfipustit, a to predevsim s ohledem na posileni principu autonomie vile, vétsi
miru smluvni svobody a upfednostnéni platnosti pravniho jednani pred jeho neplatnosti.
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Abyste tomu rozuméli, jmenovany soud dovodil, Ze spociva-li smysl a ucel ustanoveni § 51 zdkoniku
prace ve stanoveni minimalni délky vypovédni doby (tim je chranén zaméstnanec pfi ztraté zaméstnani
a zaméstnavatel co do flexibility pracovniho zapojeni zaméstnancut), dostoji tomuto smyslu a Gcelu téz
dohoda mezi smluvnimi stranami pracovniho poméru o prodlouZeni vypovédni doby, ktera bude
uzaviena az v dobé, kdy jiz vypovédni doba bézi (ale jesté samoziejmé neskoncila a pracovni pomér
trvd). Vedle toho je ale tfeba ze stejného dlvodu zkoumat konkrétni okolnosti pfipadu. Slovy
Nejvyssiho soudu ,,vypovédni doba musi byt sjedndna tak, aby jeji délka (po jejim prodlouzeni) byla
prfimérena okolnostem konkrétniho pfipadu. Pfi sjednani dohody o prodlouzeni vypovédni doby proto
musi byt zohlednén zejména vék zaméstnance, délka trvani pracovniho poméru, povaha vykonavané
prace a vyznam prace konané zaméstnancem pro zaméstnavatele, nebot jinak nelze dosdhnout stavu,
Ze délka vypovédni doby bude jednak plnit funkci ochrany zaméstnancu pfi ztraté zaméstnani, jednak
zajistovat potifebnou flexibilitu pracovniho zapojeni zaméstnancl. V neposledni fadé mohou byt
v konkrétnim pfipadé dualezité téz davody, které zaméstnavatele a zaméstnance k prodlouZeni
vypovédni doby vedly. Vypovédni doba tedy nesmi byt v konkrétnim pfipadé sjednana nepfimérené
dlouh3, aby ve svych dtsledcich vedla k takovému trvani pracovniho poméru, které by bylo v rozporu
s dobrymi mravy a neodpovidalo by opravnénym zajmum stran pracovniho poméru. Kdyby tomu tak
bylo, jednalo by se o (relativné) neplatné pravni jednani ve smyslu ustanoveni § 580 odst. 1 ob¢anského
zédkoniku.”.

(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2023, sp. zn. 21 Cdo 2861/2022)

Co ovlivriuje ¢eské pracovni pravo, je vedle rozhodovaci praxe ¢eskych soudu téz judikatura Soudniho
dvora Evropské unie, konkrétné jeho vyklady ustanoveni prava Evropské unie. Mezi dulezité pravni
predpisy, kterymi se jmenovany soud ¢asto zabyva a zaméstnavatelé by méli jeho zavéry znat, je
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES o nékterych aspektech Gpravy pracovni doby.
V jejich ¢lancich 3 a 5 najdeme uUpravu denniho odpodinku a tydenni doby odpocinku. V nich je
¢lenskym statlim uloZeno pfijmout nezbytna opatreni, aby mél kazdy pracovnik narok ,, na minimalni
denni odpocinek po dobu 11 po sobé jdoucich hodin béhem 24 hodin”, resp. za kazdé obdobi sedmi
dnl ,na minimalni nepretrzity odpocinek v délce 24 hodin, a navic jedenactihodinovy denni
odpocinek stanoveny v ¢lanku 3. Je-li to zdUvodnéno objektivnimi, technickymi nebo organizacnimi
podminkami, miZe byt uplatiovana minimalni doba odpodinku v délce 24 hodin.”.

Kdyz se podivate do ¢eského zdkoniku prace, ten ve svych obecnych ustanovenich § 90 a § 92 poZaduje
po zaméstnavateli (terminologii budouci implementacni novely zakoniku prace), aby zaméstnanci
poskytl nepretrzity denni odpocinek v trvani alespont 11 hodin béhem 24 hodin po sobé jdoucich
(mladistvému zaméstnanci pak vtrvani alespori 12 hodin béhem 24 hodin po sobé jdoucich),
a nepretrzity odpocinek v tydnu v trvani alespon 35 hodin (mladistvému zaméstnanci v trvani alespon
48 hodin). Ve specifickych pfipadech a vyhradné ve vztahu k zaméstnanctm, ktefi dovrsili uz véku
18 let, umoznuje pfitom zkraceni téchto odpocinkd na minimalné 8, resp. 24 hodin, s tim, Ze o dobu
zkraceni musi byt prodlouzen hned ten nasledujici denni odpocinek, resp. za obdobi 2 tydnl musi délka
nepretrzitého odpocinku v tydnu ¢init celkem alespon 70 hodin.

UZ prostym srovnanim evropské a ¢eské pravni Upravy je ziejmé, Ze si Cesky zdkonodarce ziejmé vyloZil
pravni Upravu tydenni doby odpocinku v doty¢né smérnici tak, Ze kdyz tento nepretrZity odpocinek
zarucuje az na vyjimky v délce 35 hodin, tak je vtom ,schovan” i onen nepretrzity denni odpocinek
(11 + 24). A popravdé, kdyz kona zaméstnanec préci tieba v klasickém pétidennim pracovnim tydnu od
pondéli do patku, tak maloktery zaméstnavatel chape pravni Upravu tak, Ze by po skonéeni patecni
smény bylo nutno zaméstnanci poskytnout nepretrZity denni odpocinek, kdyz bude cerpat ten
tydenni a kdyZ dalSi sménu odpracuje zase aZ v pondéli.
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A vtom je kdmen Urazu. ProtoZe Soudni dvir Evropské unie se na zakladé predbéinych otazek
podanych jednim madarskym soudem zabyval mj. tim, nakolik jsou na sobé denni odpocinek
a tydenni doba odpocinku nezavislé a zdali mutzZe byt denni odpocinek soucasti toho tydenniho, nebo
mu musi samostatné predchazet. Jinak teceno, jestli ve vySe uvedeném pfipadé musi Cesky
zaméstnavatel poskytnout zaméstnanci po skonceni patecni smény nejprve 11 hodin nepretrzitého
denniho odpocinku a teprve v navaznosti na to 35 hodin nepretrzitého odpocinku v tydnu, coZ by vSsem
dohromady délalo 46 hodin odpocinku (11 + 35). Staci ocitovat zavéry rozhodnuti soudu a je jasno:

1) Denni odpocinek stanoveny v ¢lanku 3 smérnice neni soucasti tydenni doby odpocinku podle
¢lanku 5 téZze smérnice, ale k této dobé se pficita.

2) Je-li pracovnikovi poskytnuta tydenni doba odpocinku, ma tento pracovnik rovnéz narok na dobu
denniho odpocinku, ktera predchazi uvedené tydenni dobé odpocinku.

Jak vidno, Soudni dvir Evropské unie vnima oba odpocinky jako na sobé nezavislé, zaméstnanci
(pracovnikovi) zarucuje cerpani denniho odpocinku po kazdé sméné vcetné té , posledni” v tydnu
(jeho slovy tento odpocinek umoZniuje zaméstnanci vzdalit se z pracovniho mista na uréeny pocet
hodin), tj. bez ohledu na to, jestli béhem 24 hodin nasleduje dalsi pracovni doba, nebo ne.

Mnozi ceSti zaméstnavatelé maji z tohoto nahledu tézkou hlavu. A zareagovat musi i MPSV, protoze
bez novely zakoniku prace se to zifejmé neobejde. Argument, Ze ¢eska pravni Uprava je k zaméstnanci
vstiicnéjsi a poskytuje mu nepretrzity odpocinek v tydnu v délce 35 hodin, totiz neobstoji.

(rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 2. 3. 2023, ve véci C-477/21)
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